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ZURITA Y LA DEGRADACION
DE LA NATURALEZA

Introduccion

La poesia chilena de fin de siglo
cuenta con un nimeroimportante de
autores que dan peso y perfil al hori-
zonte literario de nuestra patria.
Entre ellos sobresale con singular
relieve Rail Zurita. De su obra, no
muy abundante, destaca Purgatorio,
volumen que recoge la produccién
poéticarealizada entre los afios 1970
y 1977.

Atendiendo a su contenido,
Purgatorio analiza con patética pro-
fundidad los primeros pasos de una
peripecia vital como la suya, marca-
da por un cimulo de experiencias
dolorosas: carrera de ingenieria in-
conclusa, cesantia, prisién politica,
hogar destruido, problemas psicol6-
gicos graves, etc.

Semejantes experiencias consti-
tuyen el limo con el cual el autor
fabricara sus criaturas poéticas mas
relevantes:

a) una cosmogonfa centrada en
el analisis del escenarionatural enel
cual se desarrolla la vida del poeta;

b)unaantropologfa marcada por
la presencia del yo todopoderoso del
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poeta y sus modulaciones (trasves-
tismo, narcisismo, facha, mancha y
vaca), y

¢) una escatologtfa que apunta a
la redencién del hombre caido que es
Zurita y a una recreacién del mundo
por el cual discurre.

En el presente trabajo nos abo-
caremos al estudio del primer punto
arriba sefalado, la cosmogonia de
Purgatorio, que da ala obra el sopor-
te espacial necesario para su desen-
volvimiento. El desarrollo del an4li-
sis nos permitira hacer un catastro
de los elementos que conforman la
naturaleza zuritana y comprobar
hasta qué punto la suerte de dicha
realidad estd comprometida con los
altibajos de la vida misma del poeta.
En este sentido, la erosién del mundo
natural corre paralela con la degra-
dacién humana del poeta, y el posible
rescate de aquél dependera funda-
mentalmente de c6mo Zurita logre
redimirse a s mismo. El tema y el
tratamiento que de él hace Zurita
tienen nexos evidentes con la Biblia,
situacién que hace recomendable
acudir a ella para explicar mejor
ciertas afirmaciones de Purgatorio.



1. El hombre degradado

Pese a que el objetivo del presen-
te trabajo es el analisis de la dimen-
sion cosmolégica de Purgatorio, la
estrecha unién que ella establece con
la suerte del autor obliga a realizar
ciertas consideraciones previas relati-
vas a Zurita. Una lectura atenta de
Purgatorio deja al descubierto el
protagonismo narcisista delhablante
lirico. Escondido o visible, en todas
las paginas de la obra se agazapa la
figura inconfundible del autor. Los
distintos rostros que el poeta asume
sefalan la erosién que sufre su con-
dicién humana y psicolégica, despe-
fiandose de la exaltacién del “Ego
sum qui sum”, poema que inaugura
el libro, hasta la degradacién de un
animal manchado y sucio (“Hoy sofié
que era Rey/ me ponian una piel a
manchas blancas y negras/ Hoy mujo
con mi cabeza a punto de caer”). La
“mancha” como signo de deterioro
moral marca el abismo de envile-
cimiento en el que Zurita se sumer-
ge, con lo que se completa un cuadro
de baja estima autodestructiva evi-
dente. Se trata, a ojos vistas, de un
caso claro de conciencia juzgada. El
mal estd en el poeta y de ello tiene
aguda conciencia. Se trata de lo que
la teologia conoce con el nombre de
“pecado” Sin designarla con ese
nombre, Zurita acepta la realidad de
una condicién moral rebajada a tra-
vés de la confesion casi obscena de su
propia miseria.

Vale la pena seguir de cerca esa
confesién de pecado a la que aludia-
mos en el parrafo anterior, pues ella
entrega claves importantes para la
decodificaciéon del pensamiento poé-
tico de Zurita. He aqui la lista:
sobrevaloracién del Yo (p. 12); estar
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en el oficio por largos anos (p. 13);
perder el camino (Ibid.); maquillarse
la cara en la penumbra, besar las
propias piernasy aborrecerse mucho
(p. 16); tiznar de negro a monjas y
curas (p. 16); destrozarse la cara y
“amarse a mas que nada en el mun-
do” (p. 17); acostarse con una mujer
que, aunque muerta, no deja de ja-
dear (p. 19).

Si analizamos esta penosa lista
de“pecados”, veremos que todos ellos
se reducen al juego dialéctico entre
un amor desordenado a si mismo y al
préjimo y un odio igualmente orien-
tado al yo y a los demas. Una podero-
sa intuicién lleva al poeta a procla-
mar que el iinico pecado es el que se
comete contra el amor, evocando con
ello, probablemente sin quererlo, el
tremendo juicio de Dios sobre las
infidelidades de Israel (Cf. Ez. 16;
Os. 2).

El hecho de que a determinados
actos se los designe con el nombre de
“pecado” corresponde al protocolo
impuesto por la cultura judeocris-
tiana, a la que Zurita se adscribe.
Pero la naturaleza misma de esos
actos se capta sélo a través de la
propia experiencia. La historia per-
sonal del poeta, hecha de delirios
narcisistas o de crueles mutilaciones,
constituye una verdadera revelacién
del pecado, especialmente en aquello
que tiene de yugo y de esclavitud
impuesta al hombre.

La segunda imagen que Zurita
utiliza para referirse al mal presente
en el hombre es la de mancha. La
mancha pertenece al circuito del pe-
cado, perotransparenta aspectos que
éste no considera. El pecado subraya
la dimensién ejecutiva en la comi-
sién del mal, mientras que la man-



cha rescata las consecuencias que de
dicho acto se siguen en el pecador. El
pecado se circunscribe a su propio
acontecer fenomenolégico. Es un
“episodio” en la vida del hombre, y de
suyo compromete sélo la voluntad de
ejecucién de un acto prohibido. La
mancha, en cambio, “apunta hacia
una afeccién de la totalidad de la
persona en tanto ésta se sitia en
relacién con lo Santo. Aquello que
afecta al penitente no podria quitar-
se con ningin lavado fisico” (Ricoeur,
1976:29). Agreguemos a lo dicho que
lamancha es la otra cara de la impu-
reza, inicialmente concebida como
un impedimento cultural inhibidor
del contacto con las cosas sagradas
(Lev. 21,22; Ex. 29,37), pasando lue-
go a designar el dafio espiritual del
pecador marginado del contacto con
Dios (Mc. 1,23; Jn. 15,3; Act. 15,9;
Apoc. 7,14; I Pet. 3,21ss).

Este es, a nuestro juicio, el mar-
co de intertextualidad biblica contra
el cual se proyectala visién que Zurita
tiene sobre el pecado, como acto con-
tingente, y sobre la mancha, como
condicién estable del réprobo. Asi
podrian entenderse dos textos, refe-
rido el primero a una coyuntura exte-
rior, y por lo mismo transevinte (“Hoy
sofié que era Rey/ me ponian una piel
a manchas blancas y negras”: p. 19),
mientras el segundo apunta a una
disposicién permanente (“Anda yo
también soy una buena mancha”: p.
26).

Despuésdel pecado ylamancha,
la condenacién aparece como la ter-
ceraimagen que Zurita procesaen su
esfuerzo por resolver el mysterium
iniquitatis que lo rodea y acecha. La
conciencia de malestar que algunos
textos acusan no refleja s6lo un esta-

do deprimido ocasional, sino que da
cuenta de una tragica experiencia: la
conciencia de ser un réprobo conde-
nado. Al respecto, vale la penarecor-
dar un texto ya visto con ocasién del
anilisis en torno al conceptode“mal”,
pero que ahora cobra particular
relevancia para ilustrar el tema que
nos interesa:

“Estoy mal Lo he visto

yo no estaba borracho

Pero me condené”  (p. 20).

Para entender un poco lo que tal
afirmacién significa, no cabe otro
camino que ubicar la expresién en el
contexto de la teologia biblica, pues
de otro modo corremos el peligro de
banalizar el término. La condena-
cién es una imagen que aglutina en
torno suyo una verdadera constela-
cién semantica, de amplio registro.
La enemistad con Dios y el aleja-
miento de su amor, las tinieblas (Ef,
4,18),la ceguera(Is. 6,9ss; Mt. 13,13)
y la muerte (I Cor. 15,56) son conse-
cuencias directas del pecado y des-
embocan enla penaeterna(Is. 56,44;
Mt. 25,46; Mc. 9,42-47; Apoc. 20,9ss),
marcada, en el sentir de San Agustin,
por “la muerte que no muere”, los
remordimientos que roen el alma
como un gusano, el sufrimiento in-
util y estéril, los suplicios del cuerpo
que participa de la pena y otras for-
mas de esclavitud y envilecimiento.
Al universo de la condenacién perte-
nece también el infierno, asiento de
las mas despiadadas iméagenes:
“llanto y crujir de dientes en el horno
ardiente” (Mt. 13,42), “la gehena
donde su gusano no muere y el fuego
no se apaga” (Mc. 9, 43-48; Mt. 5,22)
y donde Dios puede “perderel almay
el cuerpo” (Mt. 10,28, Véase Zurita:
“perdi el camino”, p. 13). Este es el



intertexto que esta detras del “pero
me condené” y es el que da soporte a
lagravedad dela afirmacién. Eterni-
dad de un sufrimiento que no condu-
ce a nada, divorcio definitivo de todo
aquello a lo que aspira el hombre y
alejamiento sin vuelta del bien ab-
soluto son, entonces, los rasgos de
espanto tragico que Zurita reconoce
en su propia condenacién.

Este hombre malo, pecador y
condenado, vive su bajeza en un esce-
nario especifico, que designaremos
con el nombre genérico de “mundo”.
Ello abre el tema de la cosmogoniaen
Purgatorio, especialmente en su di-
mensién espacial. De esta dimensién
hablaremos en la paginas que si-

guen.

2. La cosmogonia de
Purgatorio: el espacio

Si el YO y sus modulaciones en-
tregaban el perfil del personaje prin-
cipal de Purgatorio, un territorio
amplisimo se abre como colosal es-
cenario por donde deambula tamaiio
personaje. Haciendo un recorrido
atento de dicho escenario, caemos en
la cuenta de que el infinito espacial
esta significado de alguna manera
por la acumulacién agobiante de
elementos, muchos de ellos contra-
dictorios. La comarca definida por
Purgatorio incluye simultineamen-
te al desierto (pp. 23, 25, 26, 29, 31,
35, 36) y al oasis (p. 34), alas pampas
(pp. 27, 33, 34, 35, 37, 57) y a los
valles (p. 18), a los espacios vacios
(pp. 39, 48) y a la tierra cubierta de
flores (p. 18). Los “llanos del demo-
nio” (p. 37) se prolongan en las “lla-
nuras del dolor”(p. 60) y en los campos
del hambre y del desvario (pp. 58,
59). La llanura (pp. 27, 37, 39) se
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multiplica en espejismos (p. 26), se
extiende a lo largo de horizontes di-
latados (p. 33) o se encuentra en
nichos (p. 49) y rincones (p. 34). El
vacio del mundo (p. 32) florece en
pastos infinitos (p. 48), y el silencio
de la ausencia se puebla de silbidos
(p. 47). El aire (pp. 33, 34), el viento
(pp. 31, 36),lalluvia (p. 32) y lanieve
(p. 36) dialogan con los cielos (pp. 18,
26,31, 33), el sol (p. 18) y las estrellas
(pp- 49, 65, 67), mientras los colores
(blanco, verde, negro, azul: pp. 27,
49) iluminan el follaje de los 4rboles
(p. 36), de las plantas (p. 18) y de los
pastizales (p. 35). De todo este abi-
garrado conjunto de materias, brota
Chile con sus “lapsus y enganos” (p.
25), patriaen la que se escuchaahora
“el balar de nuestras/ propias almas
sobre esos desolados desiertos mise-
rables” (p. 35).

El espacio asi definido se con-
vierte en un largo camino (pp. 11, 13,
32), recorrido por el yo y sus modula-
ciones (facha, mancha, vaca) y por
una cohorte de personajes: monjas,
curas, angeles, Buddha, la madre,
varios personajes femeninos, vaque-
ros que no saben qué hacer con el ga-
nado, Dios, Jesucristo, laInmaculada
y Zurita mismo con sus amigos.

En el desarrollo de este estudio
hemos sostenido que Purgatorio en-
cierra una cosmogonia de nitido per-
fil, escenario hecho de desiertos,
pampas, llanos, campos, horizontes;
aire, viento, lluvia, nieve; cielo, sol,
estrellas.

Este mundo asocia su suerteala
del hombre en términos tales que el
rebajamiento de este ltimo provoca
la degradacién de aquél. En ello qui-
zas radique uno de los puntos mis
altos delaintuicién poética de Zurita.



Veamos cémo procesa el poeta esta
realidad. Enlo que al mundo exterior
se refiere, las observaciones del au-
tor dan cuenta de un universo envi-
lecido. “Pampas carajas” y “llanos
del demonio” (pp. 33 y 37) son dos
calificaciones que pesan abruma-
doramente sobre el paisaje zuritano
¥ lo marcan negativamente, pese a
todos los esfuerzos para redimirlo.
En otras partes se nos habla del “ma-
nicomio de las plantas” (p. 18), del
Desierto de Atacama cuya visién “no
valia ni tres chauchas” (p. 25), de ese
mismo desierto que “son puras
manchas”(p. 26), que es “maldito” (p.
27), estéril (p. 32), miserable (p. 35),
arido(p. 37), solo (p. 38) y esta confor-
mado por “cochinas pampas” (p. 27).
En un plano mas abstracto, se nos
informa acerca de los “blancos espa-
cios de lamuerte” (p. 53), delas dreas
del desvario, la pasién y la muerte (p.
57), o se vuelve al referente reco-
nocible y concreto de “los campos del
hambre” (p. 58), de los “campos del
desvario” (p. 59) y de “las llanuras
del dolor” (p. 60). Estamos, a no du-
darlo, frente a un juicio poético con-
denatorio, que rebaja la condi-
cién del escenario c6smico y lo con-
vierte en adecuado contrapuntodela
locura, sufrimiento y muerte del
hombre.

El hombre es sujeto agente del
mal, pero su accién trasciende mds
alla de sus propios limites, alcanzan-
do al mismo mundo en el que habita,
queyano cantala gloria de Dios, sino
que se convierte en tierra de exilio
para el mismo hombre que la habita:

“Los desiertos de Atacama noson

azules porque por
alld no volé6 el espiritude J. Cris-
to que era un perdido” (p. 34)

De este mal en el mundo hablan
las lineas que siguen.

3. Simbolos del mal en el
COSmMoSs

El mal, sus modulaciones y se-
cuelas no sélo afectan a la persona
del pecador, sino que alcanzan los
limites césmicos del escenario por el
que el hombre discurre. En Purga-
torio, tres son los aspectos que, desde
el punto de vista escénico-geografico,
privilegia el poeta: el desierto, las
areas verdes y un dmbito complejo
conformado por pampas, campos y
llanuras. Frente a este espacio, Zurita
adopta una actitud de arrobamiento,
facilmente reconocible en el poema
que dice:

Quién podrta la enorme digni-
dad del

desierto de Atacama como un
pdjaro

se eleva sobre los cielos apenas

empujado por el viento (p.31).

Sin embargo, junto a la visién
paradisiaca del paisaje, existe otra
quetambiénreclama audiencia. Esta
otra visién corresponde a la cara os-
cura de la realidad, y su registro nos
permitird matizar nuestro juicio so-
bre el tema.

Veamos, en primer término, lo
que Zurita dice sobre el desierto. Por
de pronto, el desierto “son puras
manchas” (p. 26), es “maldito” y da
miedo internarse por “esas cochinas
pampas” (p. 27). Llegar al desiertode
Atacama “no vale ni tres chauchas”
(p. 25). Estéril y desolado (p. 32), el
desierto se yergue como el contra-
punto de “nuestras propias pampas
carajas” (p. 33). Por las vastedades
desérticas “no se escucha alasovejas

11



balar” (p. 35) y el viento “borra como
nieve el color de esa llanura” (p. 36).
En estos “llanos del demonio” (p. 37)
se divisa, como en un espejismo dolo-
roso, “nuestra soledad”, cuya sombra
se despliega sobre un desierto que
expira solitario, como si fuera “una
larga facha coronada de espinas” (p.
38).

En lo que a las areas verdes se
refiere, segundo ambito paisajistico
trabajado tematicamente por Zurita,
la visién que de ellas se desprende es
mas o menos similar a la que viéra-
mos reflejada en los desiertos. En
efecto, “las vacas huyendo desapare-
cen” de los pastos infinitos (p. 48),
pues, contra toda apariencia, la en-
ganosa feracidad de dichos pastos no
es sino un “espacio vacio” cubierto
por “pastos imaginarios” (p. 48) y
regido por “los mismos vaqueros lo-
cos” (p. 52), que no pastorean sino
que acosan las manchadas vacas
hasta la muerte (p. 51).

El tercer elemento configurador
del paisaje zuritano (pampas, cam-
pos, llanuras) es un horizonte dilata-
do cuyas caracteristicas quedan al
descubierto con el solo anuncio de la
condicién de dichos espacios. Desva-
rio, pasién, muerte, hambre infinita
y dolor (p. 57) son imagenes que aco-
tan larealidad en términos tales que
hacen innecesario cualquier comen-
tario.

En sintesis, el escenario descri-
to por Purgatorio —desiertos, dreas
verdes, pampas, campos y llanu-
ras—, junto con manifestar el es-
plendor de su belleza original, acusa
el envilecimiento que sobre él cae
cada vez que se relaciona con el hom-
bre: “Nosotros seremos entonces la
Corona de Espinas/ del Desierto” (p.
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38). Es que la degradacién del ser
humano es de tal naturaleza que
contamina todo lo gue lo rodea. En
este sentido, el pecado trastorna el
orden querido por Dios en la crea-
cién, y explica el hecho de que el
universo se enemiste con el hombre
que lodestruye. Es, por otra parte, lo
mismo que sostiene el texto biblico:

“(...) maldito sea el suelo por tu
causa: con fatiga sacards de él el
alimento todos los dfas de tu vida.
Espinas y abrojos te producird y co-
merds la hierba del campo.” (Gén.
3,17-20)

Una vez mds, la intuicién poéti-
ca de Zurita alcanza un alto desem-
penio. Al vincular la tierra con el
hombre, no hace otra cosa que reva-
lorizar viejas tradiciones biblicas. El
hombre Ad4n sale de la tierra —
adamah— y de ella toma su nombre
(Gén. 2,7; 3,19; Is. 64,7; Jer. 18,6).
Pero, asi como la tierra es la heredad
del hombre (Gén. 1,28) y participa de
las bendiciones que sobre él recaen,
deigual modo la maldad de éste hara
que las simientes se transformen en
hierbas venenosas y que espinas y
zarzas trepen por sus altares (Os.
10,1-10). Con ello, la tierra deja de
ser el paraiso de los origenes y pasa
a convertirse en un lugar de prueba
y sufrimiento.

Podriamos seguir descubriendo
miltiples parentescos entre textos
de Zurita y de la Biblia, pero creemos
que con lo dicho basta. No se tratade
sostener que Purgatorio no sea sino
una parafrasis de distintos autores
biblicos, pero lo que si parece claro es
que el gran tema de la tierra maldita
por el pecado corresponde a una doc-
trina muy bien asentada en la Biblia
y profusamente ilustrada en Zurita.



El hecho de vincular causalmente el
pecadodel hombre conladegradacién
de la naturaleza es un refinamiento
teolégico que demuestra, porunlado,
la originalidad del Libro Sagrado y,
por otro, la evidente influencia a ni-
vel de intertexto que las Escrituras
ejercen sobre Purgatorio, aun cuan-
do dicha influencia no sea necesa-
riamente consciente. En todo caso, la
experiencia del mal pareciera ser el
soporte comin del discurso biblico y
del de Zurita. Esta experiencia cua-
ja, en ambos casos, en una simbdlica
muy estructurada, cuya instancia
mas baja opera con simbolos prima-
rios arquetipicos, que son, a nivel
personal, el pecado y la mancha, y a
nivel césmico, el desierto y lo que él
significa como situacién limite de
vida.

Esjustamente en el punto recién
mencionado donde se producen las
mayores concordancias entre el poe-
taysureferentebiblico. Lamaldicién
de la esterilidad; la asombrosa sole-
dad del desierto (Dt. 32,10); los soni-
dos que pueblan esta vastedad (“ru-
gido” para la Biblia, ulular del viento
para Zurita); la desolacién de los
“desiertos miserables” (Zurita, p. 35),
que es la misma que sufre el hombre
cuando Dios oculta su rostro (Ps.
13,2ss), son elementos que ocurren a
cada paso tanto en laliteraturadela
cautividad de Israel como en el Pur-
gatorio de Zurita.

Ponemos punto final a estas re-
flexiones recordando algo ya dicho
mas arriba. La causa del envileci-
rhiento de la naturaleza es el pecado
del hombre. Esta doctrina, que cons-
tituye uno delos puntos més origina-
les de la teologia biblica sobre el
pecado original, encuentraen Zurita,
a la sazén desvinculado del cristia-
nismo, un comentarista asombrosa-
mente fiel y ortodojo. Acudiendo a
iméigenes fundantes y simbolos pri-
mordiales, el poeta elabora su propio
discurso sobre el mal, el pecado y sus
consecuencias negativas en la natu-
raleza, discurso que presenta nota-
bles paralelismos con el pensamien-
to biblico sobre el tema.

Con lo dicho cerramos nuestro
estudio sobre la degradacién del cos-
mos en la poesia de Zurita. Una visién
mas completa exigiria atender a la
dimensién escatolégica del poeta,
pero ello nos obligaria a abrir un
nuevo capitulo, situacién que des-
borda el propdsito del presente tra-
bajo. Recordemos solamente que
dentro de la cosmogonia de Zurita el
capitulo final no es la muerte del
mundo sino su regeneracion:

“Para que desolado frente a estas
fachas el paisaje devenga una cruz
extendida sobre Chile y la soledad de
mi facha vea entonces el redimirse de
otras fachas: Mi propia Redencién
en el Desierto” (p. 38)
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