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ESTETICA DEL ENTORNO.

La Plaza de Armas de Santiago como un hecho urbano!

Amada Martinez, Silvia Ready,

Ana Maria Rugiero, Flu Voionmaa

I. Introducciéon

El enfoque general a partir del
cual nos acercamos a lo ecolégico es
considerar que ni en lo formal ni en
los contenidos se agotalo estético. De
acuerdo a ello tendemos a una visién
globalizadora que rompe las fronte-
ras entre los diferentes géneros ar-
tisticos y las clasificaciones estable-
cidas.

La preocupacién por el entorno
—oikos—resemantizada en la visién
ecolégica actual es una con la proble-
mética urbana, puesto que el modo
de vida es cada dia mas ligado a lo
tecnolégico y es la ciudad la que lo
expresa.

Laimportancia de la estética del
entorno radica en establecer para-
metros que den proporcién cualitati-
va ala visién utilitaria y funcional de
lo colectivo. Pues, como dice Hannah
Arendt, “la utilidad que se establece
como significado genera falta de sen-
tido”,

De acuerdo a lo planteado, la
Plaza de Armas de Santiago, como
hecho urbano, nos ha parecido una
conjuncién de expresiones de arte
que ilumina la estructura de la ciu-
dad. Nos hemos centrado en el esta-
do actual de l1a Plaza, y en particular
en la mas reciente intervencién
escultérica —el monumento a los
Pueblos Indigenas en ocasién de los
500 anos del descubrimiento de
América—, en algunas de sus rela-
ciones espaciales. Lo que nos ha pa-
recidomis relevante para la estética
del entorno en este enfoque puntual
ha sido reflexionar sobre el monu-
mento conmemorativo.

Creemos que el presente trabajo
puede clarificar algunos de los pun-
tos en que se producen quiebres en
relacién a un entorno con valores
estéticos, que harian de los hechos
urbanos no sélo un espacio 1til, fun-
cional, sino expresién colectiva.

1 Primer Encuentro de Estética, organizado por la Asociacién Chilena de Estética, 23 y
24 de julio de 1993. Comisién Estética y Ecologfa.
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II. El origen y la permanencia
del monumento

1. Problematizacién del
monumento conmemorativo
como estética de lo permanente

El monumento muestra una
largatrayectoriaentodoslostiempos
y culturas. Ha tenido distintas fun-
ciones, ligadas por lo general a las
instituciones de caracter politico,
econémico, religioso y cultural. Pasa
a ser asi expresién del entramado
tejido por el poder, la memoria, la
muerte, la identidad, la tradicién,
las creencias, los grandes hitos his-
téricos, los valores e ideologias, que
han tenido lugar en el espacio y
tiempo transcurrido desde su fun-
dacién.

La presencia del monumento
conmemorativo se caracteriza —qui-
za mas que otras expresiones artisti-
cas— por tener rasgos que podemos
denominar como invariables, en la
medida en que se constituyen como
elementos recurrentes y previsibles
en la mayor parte de este tipo de
obras.

{Cémo serian estos rasgos repe-
titivos en el curso de la historia,
presentes en el monumento hasta
nuestros dias? ;Cudles son los siste-
mas culturales e institucionales de
caricter universalista que posibilitan
la perpetuacién de dichos rasgos?

En primer lugar, el monumento
conmemorativo ha estado ligado, a
través de todos los tiempos y las
culturas, a la institucionalidad wvi-
gente; por lo tanto, a los sistemas de
poder. Desde las épocas masremotas
lareligién, como fuerzacohesionante
y coercitiva, ha jugado un papel fun-
damental: en los mitos de los seres
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superiores(dioses, héroes, ideologias,
hombres ilustres) como representa-
ciones de un orden superior del cual
emanaria el poder. El monumento
forma parte del rito destinado a la
permanencia del mito, que se concre-
ta en la conmemoracién como deseo
de permanencia y como desafio y
resistencia a la muerte.

Otro de los rasgos constituyen-
tes de la relacién monumento-poder,
que tiene su origen en la religién, es
el problema de la semejanza. Laidea
de la representacién como “doble”
tiene sus mejores ejemplificaciones
en la magia ritual del arte parietal,
en la estatua del Faraén como doble
o “Ka”. En el Imperio Romano esta
misma idea del doble se continuda a
través de la ley del jus imaginum,
que regulaba quiénes eran dignos de
ser representados. Ademas de la
importancia de la condicién social,
estaba el poderinherente alaimagen
misma. De este modo, la represen-
tacién se encuentra directamente
vinculada a la imagen fisica del re-
tratado, que adquiere un carécter de
“inviolable”. La imagen no se puede
abstraer del referente, debido a la
necesidad de establecer la identifi-
cacién entrela personay el poder que
éstarepresenta. Esdecir,larepresen-
tacién del retratado pasa a constituir-
se en la imagen de lo permanente.

Estabisquedadelopermanente
estaenlasraicesmismas delhombre,
desde que el hombre logra erguirse y
empieza a organizar su espacio ri-
giéndose segin el modelo de la na-
turaleza que tiene a su alcance. No
resulta casual entonces que el monu-
mento se remita semAnticamente a
la montafia, con todas las connota-
ciones que la montana trae apareja-



das desde su verticalidad, de su volu-
men y desde su fuerza o poderio que
emana.

Por un lado el hombre toma los
modelos que descubre en la natura-
leza y se toma a si mismo como mo-
delo porque se concibe parte integral
de la naturaleza. Y es precisamente
esta percepcién ancestral de erigirse
como simbolo de poder la que lleva al
hombre a autorrepresentarse a pesar
del paso del tiempo.

Apesardelarupturadelhombre
con la naturaleza en la modernidad,
la semejanza como medio de repre-
sentacién sigue vigente. El monu-
mento conmemorativo se convierte,
a partir del siglo XVIII, en el instru-
mento mas eficaz para dar cuenta de
la nueva confianza que el hombre
deposita en la ciencia y en la técnica
para representarse a si mismo como
el hombre autorrealizado mediante
larazén. Este hombre modernode la
razén sigue tomando sus modelos de
larepresentacién del pasado, a pesar
de que su poder ya no es de origen
divino ni de carAicter universalista.

De este modo, y con respecto al
monumento conmemorativo, surge
una situacién anacrénica que esta
patente en las estatuas de la actua-
lidad, en la medida en que se ha
producido una ruptura definitiva
entre el espacio arquitecténico y la
esculturaintegrada a éste, unién que
existié en la planificacién urbana de
la antigiiedad y en gran parte de la
planificacién urbana de grandes
ciudades de la modernidad (Paris y
Washington, entre otras).

2. Espacio piblico y monumento

Desde el punto de vista de la
estética del entorno, la planificacién
de los hechos urbanos en Chile pare-
ciera obedecer mas a las iniciativas
institucionales individualizadas, que
traen comoresultadouna parcelacién
de los espacios piiblicos que crecen
inorganicamente, sin que se proyec-
te ninguna planificacién.

(Dequémaneralosmonumentos
contribuyen a significar el espacio?
Para este fin hemos escogido laPlaza
de Armas de Santiago, fundada por
Pedro de Valdivia el afio 1541, en su
estado actual, como objeto de an4li-
sis, por representar en si misma un
monumento en la medida en que
acoge los signos y los simbolos de
vida colectiva e institucional y se
constituye como uno de los espacios
mAas representativos de nuestra
identidad cultural.

Al fundar la ciudad de Santiago
en 1541, Pedro de Valdivia empez6 a
trazar la plaza, un cuadrado de 140
varas por lado. En el centro de la
plaza fue construido un recinto for-
tificado, donde se guardaban de no-
che las armas (de aqui su nombre), y
adema4s servia de refugio a los solda-
dos, mujeres, nifios, perros y otros
animales domésticos, al producirse
un ataque de los indios. Posterior-
mente se colocé en el centro de la
plaza una pila para el suministro
piblico de agua; el resto quedé vacio
y destinado a desfiles militares, co-
rridas de toros y procesiones religio-
sas. En una esquina se instalé el
“rollo”, palo donde se colgaba a los
ajusticiados.

La plaza corresponde, en la tra-
dicién de su alzado, ala cuadricula, y
constituyé inicialmente el centro de
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la ciudad. En el siglo pasado fue
sometida a dos remodelaciones im-
portantes: primeramente, en el cen-
tro de la plaza se encontraba una
fuente ochavada con el monumento a
la Libertad Americana, también lla-
mado Pila de Rosales, de acuerdo al
nombre del diplomaético Francisco
Javier Rosales, o Monumento a los
Lagartos. Este fue el primer monu-
mento erigido en tiempos de la Re-
publica, por disposicién de Diego
Portales, en el afio 1836, y el primero
que honraba a Simén Bolivar. La
distribucién de la plaza obedecia a
un orden geométrico. En 18951a plaza
fue remodelada radicalmente. La
fuente con el monumento fue trasla-
dada del centro y se trazé una serie
de prados asimétricos e irregulares,
en base a lineas curvas, con una
laguna. El monumento a la Libertad
quedé sobre su pedestal, pero a un
lado de los estanques y ligeramente
desplazado del centro de la plaza.

La integracién de otros monu-
mentos ha sido paulatina. Asi por
ejemplo, el monumento de Pedro de
Valdiviase trasladé a suactual lugar
recién el afno 1968; la escultura del
cardenal José Maria Caro el aiio 1980,
y el monumento a los Pueblos Indige-
nas el afio 1992.

Nuestra hipétesis consiste en el
supuesto de que las relaciones entre
el espacio y los monumentos de la
plaza, especialmente el de Pedro de
Valdivia y el delos PueblosIndigenas,
representan en su aspecto actual la
autopercepcién que el chileno tiene
de suidentidad y de su postura frente
a la realidad.

La plaza transmite en la actua-
lidad dos percepciones espaciotem-
porales:ladeaquellos quelahabitan,
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permaneciendo en ella y disfrutando
del lugar de una manera vivencial,
contrastando con la de aquellos que
la utilizan sélo como espacio de circu-
lacién y de transito.

En esta experiencia vivencial de
la plaza como recinto, y de acuerdo a
lo que plantea Sven Hesselgren, la
atencién dela gente no se sitda en los
objetos 0 monumentos que forman
parteimportantedeella, enla medida
en que se mantienen en la periferia
de la plaza, como es el caso de los
monumentos de Pedro de Valdivia,
del Pueblo Indigena y de José Maria
Caro. De esta manera la plaza, que
era centro, se hace excéntrica desde
el punto de vista de los monumentos.
Es decir, la configuracién misma de
la plaza impidié integrar los monu-
mentos a la totalidad del espacio,
puesto que esto habria significado,
nuevamente, su total remodelacién.

Lo anterior explica, desde el
punto de vista del espacio, la
marginalidad de los monumentos
existentes hoy dia. Al carecer de
centro, la plaza se constituye en un
recinto donde lo importante es la
gente yno los objetos que laintegran.

La colocacién periférica de los
monumentos, que quiso poner en el
mismo plano al conquistador y al
conquistado mediante unadiagonal,
sélo se equilibra en el trazado de un
planourbano o desde una perspectiva
aérea, en la medida en que nollegaa
concretarse en la realidad la percep-
cién visual de la plaza. De este modo,
cada una de las obras que constitu-
yen la plaza queda inconexa de la
totalidad, puesto que el objetivo con
respecto a la ubicacién de dichos
monumentos no se cumple.

De acuerdo a nuestra primera



hipétesis, la plaza no logra integrar
los monumentos al espacio en su to-
talidad. Tampoco logran los monu-
mentos crear un entorno a partir de
si mismos, que invite al transevinte a
considerarlos y apreciarlos en su
tridimensionalidad. En el caso del
monumento ecuestre de Pedro de
Valdivia, sus dimensiones no estin
en proporcién al espacio que el espec-
tador necesita para abordarlo visual-
mente.

Por otro lado, el monumento al
Pueblo Indigena fue concebido fron-
talmente y los aditamentos de sus
partes posterior y lateral resultan
anecdéticos, detalles que desvirtian
el concepto volumétrico de la piedra
como material expresivo.

Comoresultadodelo anterior, se
puede establecer una segunda hipé-
tesis segiin la cual si, formal y
visualmente, la plaza no logra inte-
grarlos elementos que la constituyen,
es decir, como una unidad estética
véilida, paraddjicamente la plaza da
cuenta de una realidad histérica
propia de los pueblos latinoamerica-
nos, sin visos de solucién, que tiene a
su vez relacién con el problema de la
identidad.

3. La plaza como representacién
de la realidad social

Desde ladltima remodelacién de
la plaza realizada por 1a Municipali-
dad de Santiago, el eje de la diagonal
determiné la distribucién de los es-
pacios destinados a los monumentos
conmemorativos: los espacios queda-
ron en esa oportunidad alaesperade
futuras decisiones. El monumento al
Pueblo Indigena trajo al campo de la
reflexi6én el problema planteado por
el descubrimiento de América. Los

debates y las polémicas planteados
en el plano del discurso de los 500
afios permitieron sacar a la luz la
complejidad de la mirada sobre la
propia identidad: jse trataba de una
celebracién, de una confrontacién o
de un encuentro entre culturas? La
plaza responde desde si misma a
estos interrogantes.

En vez de rendir un homenaje a
una presencia compartida, el concur-
so del monumento al Pueblo Indige-
na respondié al deseo propio de una
restauracién que trataba mas bien
de cubrir una ausencia: la del indi-
gena en el plano de la igualdad. Los
interrogantes discursivos con respec-
to a este problema se hacen patentes
en la diagonal. ;Hasta qué punto el
chileno actual se siente identificado
con la figura del conquistador o del
conquistado, en la medida en que la
mayor parte de la poblacién no es ni
lo uno ni lo otro?

La lateralidad de los monumen-
tos responde a una marginalidad de
hecho. Especialmente el monumento
al Pueblo Indigena, que llegé a ocu-
par un hueco que no tenia una
destinacién especifica. Esta situacién
refleja que las decisiones conrespecto
a este tipo de monumentos son solu-
ciones de camuflaje, que no respon-
den a la planificacién urbana y
tampoco ayudan a dignificar y a dar
la importancia que se les quiere
atribuir a las obras y a los espacios.

La respuesta conmemorativa
obedece de este modo a la ideologia
de la otredad, que enfatiza la no
pertenencia y la falta de identidad.
;Cual fue el referente en el cual se
quiso anclar el deseo de identidad?
(La representacién del indigena a
través de una imagen arquetipica
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que tiene caracter de epopeya en la
medida en que lo mitifica? En este
caso, la idea de buscar en el criterio

-de semejanza ciertas caracteristicas
fisicas que se le atribuyen al indige-
na resulta disfuncional y reductora
en la practica.

La imagen representativa, en
este caso, no es eficaz ni desde el
punto de vista estético ni desde el
puntode vista dela realidad. A pesar
del ojo mutilado y de la boca cerce-
nada, el rostro-tipo resultainsuficien-
te para simbolizar el dolor, la opre-
sién o la resistencia del pueblo indi-
gena. jAcaso la representacién de
rasgos fisicos es capaz de dar cuenta
de la carga simbélica de las diferen-
tes etnias que conforman las culturas
aborigenes? El monumento conme-
morativorepetido unay otra vez bajo
similares pardmetros formales, re-
sulta demasiado evidente y poco alen-
tador.

II1. Conclusiones

A pesar del crecimiento cada vez
mds extenso de la ciudad de Santia-
go,laPlaza de Armas continia siendo
el centro de la ciudad. Su importan-
ciacomohechourbano, congrancarga
histérica, es indiscutible. A nuestro
juicio, el plano en que mejor se con-
serva es como recinto vivencial. Es
por ello que consideramos necesario
que las autoridades tomen medidas
para definir esta pregnancia del
vivenciar, enfatizando a la vez la
relacién del espacio abierto con la
arquitectura histérica que forma
parte de él, y que en la actual condi-
cién no puede ser apreciada. Al care-
cer de un centro y no compensar la
vivencia con el dominio que los mo-
numentos aportan al espacio, éstos
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quedan marginados y no son debida-
mente percibidos.

En la actualidad, los monumen-
tos no cumplen el propésito para el
cual fueron hechos, porque no logran
integrarse al espacio de la plaza, de
la cual forman parte, ni son capaces
de crear un nuevo entorno a partir de
si mismos. En ese sentido, los monu-
mentos no contribuyen a la estética
de la plaza, pudiendo prescindir de
ellos. Estolleva apensarquelaPlaza
de Armas no puede continuar siendo
el receptiaculo de conmemoraciones
artistica y urbanisticamente mal
planteadas. Por el contrario, el cre-
cimiento de la ciudad de Santiago
significa muchas otras posibilidades
para la planificacién urbana, que
pueden incluir la presencia de otros
monumentos ynorecargar el llamado
centro histérico de la ciudad. Los
espacios urbanos nuevos necesitan
también adquirir una identidad que
los signifique, para que aquellas
personas que los vivencian puedan
establecer nexos diferenciados en el
espacio que los rodea. De la misma
manera, los espacios urbanos anti-
guos necesitan ser revitalizados, y
respecto de ellos cabe preguntarse:
(qué es lo que realmente debe haber
en la plaza fundacional, como persis-
tencia del pasado en el futuro? Estos
proyectos, en la ciudad consolidada y
en la de mas reciente conformacién,
pueden significar un gran desafio
para arquitectos, urbanistas, histo-
riadores, estetas y artistas.

Con respecto a las estatuas con-
memorativas, el monumento puede
prescindir de los referentes directos
y asumir todas las posibilidades ex-
presivas y conceptuales que ofrece el
arte contemporaneo. ;Por qué el arte



conmemorativo en el mundo actual
tendria que limitarse arepetir esque-
mas y arquetipos que correspondie-
ron a otros tiempos y culturas? ;Qué
necesidades materiales y represen-
tativas solicita nuestro espacio urba-
no en la actualidad? Pensamos que
probablemente la solucién tenga que
darse a través de grupos interdisci-
plinarios que planteen proyectos de
mayor alcance y significacién en lo
que corresponde al entorno urbano
como espacio propio de la comunidad.

de las obras.
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