SPLENDOR FORMAE

(FUNDAMENTOS FILOSOFICOS DE LA CRITICA ESTETICA)

OSVALDO LIRA, S§§. CC.

El problema del conocimiento de esa realidad que nos es tan extraordinariamente
familiar, y, a la cual, sin embargo, no concluimos nunca de conocer exhaustivamente
—es decir la obra de arte, o creatura del hombre, o creatura poética, u obra bella, o,
sencillamente, poema en sentido amplio, que de todos estos modos puede denominarse—
se plantea desde dos &ngulos perfectamente distintos de visién: el del autor o creador, y
el del espectador, el cual, a su vez y en virtud de los limites que se vienen asignando
desde muy antiguo al ambito del quehacer artistico, se resuelve en mirador propiamente
dicho y auditor. Porque, desde tiempos inmemoriales, los tnicos medios con que se
puede captar la belleza natural y la artificial han sido, segin el comiin sentir, la vista
y €l ofdo. Mas adelante examinaremos cuidadosamente las bases sobre las cuales pre-
tende sustentarse este modo de juzgar. Por el momento, nos limitaremos a dejar cons-
tancia de dos puntos importantes: el primero que, para pensar y escribir este trabajo,
nos hemos situado exclusivamente en el &ngulo del espectador o auditor y no en el del
creador. Es decir, del que se deleita mirando la catedral de Toledo, 'a PIETA, LA REN-
DICION DE BREDA, o, en fin, un admirable paisaje vespertino a orillas del mar, por
ejemplo. O del que se complace en el caudal sonoro de la SINFONIA CORAL, LA CON-
SAGRACION DE LA PRIMAVERA o EL RETABLO DE MAESE PEDRO. Y el segundo,
que no reconocemos la legitimidad de esa restriccion incontrarrestada de la esfera de
las denominadas Bellas Artes a los solos sectores de la mfsica, la arquitectura, la es-
cu'tura, la literatura y la pintura. A nuestro juicio, hay también belleza, y de la legi-
tima, en un teorema matematico, en una tesis filosofica o en una experimentacién cien-
tifica. Como también la hay, sin duda, en la estructuracion de una forma politica, en
una explotacidon industrial o agricola o en otras actividades similares. Mas brevemente,
hay belleza cada vez que descubrimos la proyeccién de una personalidad excepcional
en €l orden de valores que sea, y ésto puede acontecer en multitud de ecircunstancias,
algunas de las cuales, en apariencia a lo menos, resultan asaz diversas de lo que, de
ordinario, se conoce con el nombre de actividad artistica.

Hecha esta declaracién, entramos en materia.
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Wagner decia que la musica se oye con los oidos. Por su parte, Debussy suscribe
esta tesis, aun cuando su concepto del arte musical difiere fundamentalmente del del
autor de PARSIFAL. Esto nos autoriza a comentar y ampliar por nuestra parte el aforis-
mo wagneriano, y destacar que la pintura, le escultura y la arquitectura se miran con
los ojos. Sin dudar, pues, en lo mas minimo de la tesis, antes bien suscribiéndola sin re-
servas, debemos preguntarnos, sin embargo, por su alcance; porque, de no precisarse
y matizarse, pudiéramos ser declarados reos del pecado materialista.

Desde luego, no ha sido éste el caso del musico germano. No podemos aceptar que
rus palabras tengan un sentido precisivo, como si sus propésitos hubieran sido no sélo
asignar a la activigad contemplativa estética su propio érgano de ejercicio, sino, ademas,
excluir su condicién humana. En otras palabras, como si se hubiera pretendido desco-
nocer la condicidén plenamente humana y no meramente animal de los érganos sensi-
tivos mencionados. El contexto personal de Wagner, por decirlo asf, no autoriza in-
terpretar tan restrictamente sus palabras, Ni tampoco, de ser asi, las habriamos acep-
tados nosotros. Oir con los oidos, aunque sea con los solos oidos, no es lo mismo que ofr
con oidos exclusivamente animales. Ni mirar con los ojos, aunque sea con los solos ojos,
lc mismo que mirar con ojos exclusivamente animales. jEsto es evidente! En otras pa-
labras, oir la musica con los oidos —como mirar la pintura con los ojos, etc.— significa
ofr y mirar la musica y la pintura, respectivamente, con ojos y oidos humanos. Porgque
no vamos a insistir en un hecho tan fuera de discusién como el que son los ojos y los
oidos humanos los tunicos habilitados, proporcionados, para producir los sentimientos
estéticos. Es decir, para hacerlos brotar instrumentalmente. Por muy perfecta que sea,
en efecto, la vista del Aguila, no serd capaz de contemplar estéticamente la fabrica de
SAN LORENZO DEL ESCORIAL ni NOTRE DAME de Paris; como, por muy perfectas
que resulten los ofidos de un felino, no alcanzaran a apreciar tampoco el inmenso caudal
de valores sonoros contenidos en la SINFONIA CORAL o EL RETABLO DE MAESE
PEDRO.

Este fenémeno, absolutamente fuera de dudas, necesita, no obstante, explicacion.

Es evidente que los felinos pueden oir la musica con sus cidos; cue las aguilas, so-
brevolédndolo, pueden contemplar con sus ojos SAN LORENZO DEL ESCORIAL. Al fin
y al cabo, esos 6rganos visuales y auditivos se nos manifiestan tar capacitados para
este tipo de sensaciones como los del sujeto humano. Analizandolo con el instrumentai
pertinente, se ha comprobado que el proceso sensitivo en esos ejemplares infrarracis-
nales es del todo semejante al nuestro, y que, en consecuencia, lo que se denomina
objeto formal de la sensacion —el sensible propio, en otras palabras— es, en uno y otro
caso, absolutamente el mismo. Si tales experiencias no han podido extenderse hasta el
plano ce las species intencionales por el caracter marcadamente inmaterial de éstas, y,
por lo mismo, trascendente a cualquier experimentacién propiamente dicha, se ha po-
dido, por lo menos, verificar la alteracion o cuasialteracién fisica que siempre acompafa
on este caso a la sensacion. Nos hallamos, pues, ante un hecho absolutamente claro,
irrecusable: que, por una parte, se da identidad absoluta entre el sujeto humano y los
irracionales mencionados en lo referente a los drganos sensoriales respectivos y a los
objetos sensibles contemplados por el uno y los ofros; mientras que, en aparentemente
flagrante contradicciéon, la dimension estética queda cefiida a los solos limites de la
sensaci6on humana. ;Cuil podria ser la explicacion adecuada de esta aporia aparente-
mente insoluble?
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Una respuesta muy socorrida es que el sujeto humano se halla dotado de inteli-
gencia porque su principio vital es espifitua], mientras que el de los felinos y Aguilas
—para no salirnos del ejemplo— es exclusivamente sensitivo. Con ello quedaria demos-
trado que la raiz de tales diferencias esta en el entendimiento. Asi todo quedaria en or-
den Una realidad, fruto de un quehacer propiamente intelectual deberd, naturalmente,
ser conocida sélo por los seres que se hallan dotados, a su vez, de irteligencia. En tales
condiciones, la obra de arte o creatura poética vendria a ser algo asi como el hilo con-
ductor que permitiria el paso de la misteriosa corriente poética desde el alma del crea-
dor hasta la del espectador —y conste, jpor favor!, que no nos estamos moviendo en el
4mbito de la claudeliana parabola de ANIMUS ET ANIMA—. En el caso de los irra-
cionales, en cambio, la corriente no llega a establecerse sencillamente por carencia de
uno de los polos. Es decir que, careciéndose de inteligencia, no puede darse espectador
propiamente dicho.

La respuesta encierra, sin duda, buena parte de verdad. Asi y todo, no podemos
contentarnos con ella. A cualquier buen gustador de arte le consta sin duda alguna
que el placer experimentado por él ante cualquier poema no se debe a actividades os-
tensibles de la inteligencia sino, con absoluta seguridad, a la accién misma ce mirar
o escuchar, segin los casos.

Porque, de ser cuestién de inteligencia, habria que declarar que esta facultad nues-
tra es capaz de intuir sensu stricto lo concreto. Tal intuicién, sin embargo, por razo-
nes que no es del caso exponer aqui, es imposible. Y, por otra parte, el procedimiento
Ge fabricar soluciones ad hoc no ha sido nunca serio ni cientifico. Los principios uni-
versales que sirven de punto de partida, de animacién, de nuestros raciocinios son, preci-
samente, para aplicirseles a los problemas concretos que vayan surgiendo ante nuestras
miradas, y no para rechazarlos cuando la solucién que buscamos se nos va haciendo
dificil. Cuando queremos rechazar alguna conclusién que nos va resultando contraria
a nuestro modo de pensar habitual, deberemos rechazar, primero, los principios sobre
los cuales se halla asentada. Esta es la unica postura honrada. Abandonar la una, y
mantener, sin embargo, nuestra adhesion a los otros, revela absoluta falta de honestidad
intelectual. Por ello tenemos que mantener a foda costa el principio de que la inteligen-
cia sblo puede conocer directamente lo abstracto, y que, si quiere captar la realidad
concretoexistencial, debera continuarse, conjugarse, con los sentidos internos y exter-
nos. Ahora bien, la abstraccién tiene que ser considerada como el peor y més encarniza-
do enemigo del placer estético; con las excepciones, es cierto, que se indicardn mas
adelante, Tampoco puede concebirse en este caso, y por idéntico motivo, ninglin dis-
curso ni raciocinio. Lo que podemos contemplar son los colores concretos de LAS HILAN-
DERAS o LA RENDICION DE BREDA; los sonidos, muy concretos también, de la MISA
SOLEMNIS o LA CONSAGRACION DE LA PRIMAVERA; los espacios concretisimamente
circunscritos de SAN LORENZO DEL ESCORIAL, o NOTRE DAME de Paris, etc. etc.
Y todo ello contemplado de modo rabiosamente directo, sin interposicién de ningun silo-
gismo, simple ni compuesto. La impresion estética resulta, en todos estos casos y en sus
similares, directa, inmediata, y, en ocasiones, sabita, fulminante, aunque siempre podra
irse decantando, depurando, ahondando, perfeccionando, consumando. ..

Por consiguiente, ni abstracciéon ni raciocinio. Ni, por ende, captacién ni contempla-
cion intelectual. Y sobre estas bases inalteradas es como deberemos estructurar la
aoctrina con que comentamos el agudo aforismo wagneriano,

— 81



La musica se oye con los oidos. No hay vuelta que darle. En este sentido Wagner tiene
absolutamente razon. Pero no podemos quedarnos estaticos —ni, mucho menos extéticos—
ante el certero aforismo. Porque, de lo contrario, no llegaremos a comprenderlo. Es
Lreciso avanzar, no quedarnos quietos en la significacién inmediata y superficial de esas
ralabras. Debemos resolver —y urgentemente— una disyuntiva que nos sale necesaria-
mente al paso: es decir, si las debemos intepretar en sentido exclusivo o bien en sen-
tido simplemente afirmativo; y si, en caso de decidirnos por el primer término, ese sen-
tido exclusivo debe referirse a los oidos considerados en su pura entidad sensorial, in-
cependientemente del sujeto en que residen y del cual dimanan, o bien mirados en sus
condiciones concretas de existencia. Dicho de otro modo: si es con oidos cualesquiera,
consicerados como entelequias como debemos ofr la masica, o con oidos propiamente
humanoes, Los matices resultan, tal vez, excesivamente sutiles, lo reconocemos; pero la
culpa no es nuestra. Pero que, en ningin caso, se llame nadie a engafio o confusién;
porque —lo repetimos— las cosas se irdn aclarando en el curso de estas pAginas. Ahora
vien, en lo que atafie a nuestro asunto, deberemos optar no por el sentido afirmativo, sino
por el exclusivo; y, en lo relativo a la alternativa subsecuente, por el que se refiere a
las condiciones concretas de existencia. Es decir, que la musica se oye con los solos oidos
(he aqui el sensus exclusivus); pero con oidos no genéricos, sino humanos (he aqui las
condiciones concretas de existencia). Naturalmente, la solucién debe hacerse extensiva
al sentido de la vista, y afirmarse que las obras de arte plasticas deberan mirarse con
los solos ojos; pero con los ojos humanos.

La razén de todo ello es simple. El tnico instrumento de que disponemos para oir
—nbtese bien: para oir— son los oidos. Como el tUnico instrumento de que disponemos
para mirar —notese bien: para mirar— son los ojos. No podemos abandonar una posi-
cion consagrada por la experiencia universal solamente porque, de pronto, nos parezea
increible -alguna de las conclusiones dimanada de ella. En tales coyunturas lo que debe
hacerse no es abandonar sin mas los principios, sino examinar €l proceso discursivo en
cuya virtud se ha llegado a tal conclusién, y si resulta de buenos quilates, aceptarla sin
rechistar. El conocimiento estético de una obra bella s6lo puede ser sensitivo, porque
la creatura poética, como tal, es siempre concreta, aun cuando sea de tipo doctrinal;
y de lo concreto no hay mas facultades conocedoras que los sentidos. Pero téngase en
cuenta que, segun la solucion a la segunda de las anteriores disyuntivas, esos solos
ojos y esos solos oidos que oyen y miran, respectivamente, en exclusividad, no son
ojos ni ofdos genéricos o abstractos, sino ojos y oidos humanos.

Estamos ciertos de que, a pesar de nuestras aclaraciones, la conclusién anterior
provocara reacciones asaz desabridas. Inclusive, se le hallard sabor materialista. A pesar
de fodo, no queda mas remedio que mantenerla a toda costa. Las paginas siguientes estén
precisamente consagradas a explicarla en la medida de nuestras posibilidades.

¥ Kk *

Es cierto. Parece insostenible, en efecto, decir que el conocimiento estético es ex-
clusivamente sensitivo cuando nos consta abrumadoramente, por otra parte, de una
multitud inagotable de sensaciones auditivas y visuales que no ofrecen el mas pequetio
margen para ser consideradas como estéticas. Nuestro contacto practicamente ininterrum--
pido con la complejisima e inextinguible realidad circundante no nos autoriza, sino en
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ocasiones muy contadas, para calificarla como bella. Sin embargo, da de si siempre,
ininterrumpidamente, para ser mirada, oida, gustada tocada. Esto es evidente. Miles y
miles de fendémenos sensoriales estan cayendo diaria y continuadamente bajo el campO'
Ce accién de nuestros sentidos, sin que, en la mayoria de los casos, se experimente nin-
guna complacencia que, de lejos o de cerca, pueda ser calificada con apelativo tan ex-
quisito. Y esto se aplica tanto a la realidad natural, a las creaturas de Dios, como.'d la
yue es fruto del quehacer humano. En efecto, ;cuéntos sonidos propiamente tales surgen
del inmenso e inagotable rumor que estd dando incesantemente en nuestros oidos?,
icudntas formas plasticas verdaderamente atrayentes, de entre todo lo que estd visua-
lizando a cada momento nuestra vista? Pues bien, sélo de lo que surge, de lo que sobre-
sale, de lo que se yergue como cumbre sobre la llanura inmensa de ruides sin el menor
interés, o, inclusive agresivos, para nuestros timpanos; o de las configuraciones que: se
abren paso entre tantas y tantas formas o siluetas desvaidas e insignificantes como ‘se
1eflejan en nuestra retina, es de donde puede brotar este conocimiento extrafio a que
nos estamos refiriendo. Todo esto es cierto. No desconoceremos por ningdn motivo el
caracter excepcional, relativamente insélito, de lo estético. Pero, asi y todo, sosteneinos
su caracter exclusivamente sensorial o sensible. Porque una cosa es declararlo —a lo
estético— genéricamente sensitivo, y otra muy distinta creer que, para evitar este error,
estemos obligados a declararlo intelectivo.

Para enfocar rectamente la cuestién, conviene recordar que nuestra sensibilidad no
difiere especificamente de la de los animales superiores. El objeto formal de la vista y el
oido humanos son, respectivamente, los colores y los sonidos. Exactamente -—para ‘no
galir del ejemplo— como en el caso de la vista de los aquilidos y el oido de los felinos.
En esto no puede caber duda. Pero es preciso tener en cuenta una circunstancia muy
importante, cuyo anélisis arrojard luz decisiva sobre el problema que nos ocupa: que,
a pesar de esta identidad de objetos formales o sensibles propios entre la vista y el
oido animales y la vista ¥y el oido humanos, aquéllos estan radicados en una subjetivi-
dod que no sobrepasa los limites del mundo sensible, mientras que los del sujeto hu-
mano hunden sus raices en una subjetividad que, si es indudablemerte sensitiva, goza,
ademéas, de ese privilegio ontolégico conocido con el nombre de espiritualidad. Y se
comprenderd que, si esta circunstancia significa algo real y no queda reducida a una
vana palabra, implicara la real proyeccion del espiritu sobre la actividad propia de las
facultades sensoriales. -

Esta tesis se puede demostrar de varias maneras.

En primer lugar, por la simplicidad del principio vital sustancial o subsistente; es
decir, del alma humana. Tanto el alma humana como el alma puramente sensitiva de
Ins animales son simples; en otras palabras, carecen de partes integrales o integrantes.
Por consiguiente, no podemos ni debemos intentar figurarnos a aquélla —sensitiva y es-
piritual a la vez— como un agregado de partes, contiguas o yuxtapuestas, de las cuales
una —la superior— sirviera de sustentdculo a la inteligencia, mientras que la otra_—la
inferior—, a los sentidos externos e internos. El alma es siempre inextensa, y, por lo
mismo, carece de cantidad; o sea, de aquel accidente por cuyo medio la sustancia —el
alma, en este caso— tiene sus partes unas fuera de otras. Por consiguiente, toda el alma
y no solamente una, o algunas, de sus partes es sujeto de la inteligencia, y toda esa misma
alma y no alguna, o algunas, de sus partes, lo es, también, de los sentidos. Ahora bien,
como la sustancia es, a la vez, causa material, eficiente y final de todos sus accidentes,
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resulta que, en este caso nuestro, los sentidos y la inteligencia estan insertos en cl alma
espiritual, dimanan de esa misma y tnica alma espiritual, beben en ella misma su en-
tidad peculiar, y se ordenan, como a su finalidad altima intrinseca, a esa misma alma
que sblo encuentra limites en el ambito de la espiritualidad.

Mas claro quedara el problema —y mejor situados nosotros para introducirnos de
ileno en el tema de este trabajo— si consideramos desde otro &ngulo la naturaleza de los
sentidos y de la inteligencia. Es decir, en cuanto son facultades, o potencias, o capacida-
des, o0, todavia, posibilidades. De esta suerte la inteligencia es la capacidad o posibili-
ad de asimilar intencionalmente formas sustanciales o cualitativas mediante un pro-
ceso de abstraccién fisica y cuyo andlisis resultaria ahora extemporaneo. Por su parte,
los sentidos son capacidades o posibilidades ¢e asimilar —cada uno de ellos a su modo
peculiar e incomunicable— formas accidentales insertas en el individuo existente. Pero
smbos tipos de capacidades —la intelectual y la sensitiva— son del mismo sujeto, y,
ademéas, de un mismo sujeto que, a pesar de sus diversas estructuras internas, resulta
absolutamente indivisible, como no sea con el absoluto desmedro de su entidad y de su
existencia. Porque si el 6rgano sensitivo radica en el cuerpo, la potencia correspondiente
—que viene a ser como el alma de este érgano o corpusculo— radica en el alma. Por eso
se dice que el compuesto de potencia y 6rgano que es cada uno de nuestros sentidos ra-
6ica también en ese compuesto sustancial de alma y cuerpo que e3 nustra naturaleza
sustancial. De esta suerte, nuestros sentidos radican en el compuesto, si. Pero, princi-
palmente, en el alma, y s6lo secundariamente en el cuerpo, ya que, frente a la potencia-
vital, el érgano resulta francamente secundario. No en cuanto pueda hallarse o no ha-
liarse presente en nosotros; sino porque, frente a los valores espirituales, o ,a lo menos,
inmateriales, la materia, por muy perfeccionada que resulte, ocuparid de modo ineludible
una posicion comparativamente inferior. N¢ hay que confundir categoria o importancia
con necesidad o imprescindibilidad. Un valor o una realidad pueden ser tan imprescin-
gibles como otro cualquiera, y resultarle, no obstante, inferiores. Sin ir méas lejos, para
la constitucion ontoldégica de la persona humana, tan imprescindibles le resulta el cuerpo
como el alma, y, sin embargo, nadie va a sostener por ello que, para nuestra vida pro-
piamente humana, que es la que nos incumbe en propiedad y en incomunicabilidad, va
a resultar tan importante el cuerpo como el alma,

De aqui proviene que la sensibilidad humana —es decir el conjunto de sus sentidos
~ posibilidades sensoriales— se halla como bafiada de espiritualidad: como transida o
transfixiada de inteligibilidad, o, més bien, de inteligencia. Hay perfecto derecho, enton-
ces, para sostener, como lo hemos hecho hace unos instantes, que el ejercicio de nues-
tra sensibilidad ofrecerd modalidades profundamente diversas respecto del funcionar
peculiar de los sentidos meramente animales. Lo repetimos: no es que el objeto formal,
o sensible propio, varie de uno a otro caso. No. Tanto en el hombre como en el ledn o
en el Aguila, €l objeto de la vista serd siempre el color, como el del oido, el sonido. En
esto no puede caber discusion. Pero, a pesar de todo, en virtud de su condicién humana,
el sujeto humano verd mejor, con su vista, los colores que el Aguila con la suya; y el
icbn oird de modo comparativamente imperfecto con sus oidos los mismos sonidos que
el sujeto humano oird mejor con los suyos. Noétese, para prevenir objeciones, que no se
trata de agudeza sino de perfeccién. La vista del aguila es incomparablemente més u-
da que la del hombre; pero, a pesar de todo, la del hombre es méas perfecta. E! oido qe
los felinos es mas sutil que el del hombre; pero el del hombre es también mas perfecto.
Y es natural. El sujeto que es capaz de lo mas, puede mejor lo menos que el que sélo pue-
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de‘ lo menos (verdad de Pero Grullo)). Por eso la persona humana, fque es capaz de asi-
m:EIar intencionalmente formas sustanciales —en otras palabras, que es inteligente—, asi-
wilar4, o podra asimilar, llegada la ocasién, las simples formas accicentales mucho me-
Jor que una hipostasis viviente —felino, 4guila— cuya capacidad asimiladora inmaterial
v no espiritual —l€ase cuyo conocimiento— queda restringida a las solas adjetivas.

Pero hay también otra demostracién de la tesis: la que se basa en las situaciones
respectivas de la sustancia y sus accidentes.

La sustancia y los accidentes no son cesas, como lo son, al contrario, una persona hu-
mana, un arbol, una molécula de acido sulftrico, un Atomo de hidrogeno. No son cosas
sino principics de una cosa, por mas que esta cosa se identifique al fin de cuentas con la
sustancia propiamente tal. Porque el individuo o hipéstasis existente no es un compuesto
de sustancia y accicentes, porque, entre sustancia y accidentes, no se da ninguna propor-
ci6én, contra lo que sucede, sin ir mas lejos, entre la materia prima y la forma sustancial.
El sujeto no es un tertium quid producido por la combinaciéon de la una y los otros. No.
Mera hipostasis, si es irracional o inanimado; persona, si es racional, esta constituide
esencialmente por su sustancia individualizada y singularizada, y se halla modificada
¢6lo adjetivamente por los accidentes., Los accidentes no son de si mismos sino de la sus-
iancia; mientras que la sustancia es de si misma y no de sus accidentes. No se da, pues,
:inguna reciprocidad en este caso. Los accidentes tienen entidad, indudablemente; pero
esa entidad no es de ellos mismos sino de la sustancia; o, si se dice que es de ellos ms-
mos, se debera hacer la salvedad de que es de ellos mismos porque, previamente, es de
la sustancia a la cual son inherentes. Es decir que la sustancia posee mejor la entidad
de los accidentes que ellos mismos. De aqui resulta que la sustancia estd implicada en
sus accidentes, al paso que estos tultimos no tienen por qué hallarse implicados en su
sustancia. Cuando un accidente es puesto en juego, no lo hace por si mismo sino por
obra y gracia de la sustancia en la cual estia radicado e inserto, y de la cual estd dima-
aondo. En definitiva, no es el accidente quien actia sino la sustancia por medio de sus
accidentes.

Aplicando esta doctrina a nuestro caso, tendremos que reconocer que los sentidos
de la vista y el oido en el Aguila y el felino seran de una sustancia constituida y vivifi-
cada por un principio inmaterial, pero no espiritual, mientras que, en el caso de la per-
tona humana, seran de una sustancia constituida y vivificada por un principio inmate-
rial y espiritual, que, si es inmaterial, se debe a que es espiritual. De aqui se deduce
que la sensibilidad implicada en la actividad sensorial de los felinos y aquilidos —como,
por lo demas, en tocdos los animales infrarracionales— esta dotada de inmaterialidad
pero no de espiritualidad, mientras que, en el ejercicio de la actividad sensorial huma-
na, se haya implicado un sujeto que disfruta de una espiritualidad con todas las de la
tey. Y aqui esta la razén por la cual afirmabamos hace un momento que nuestra acti-
vidad sensorial esta transfixiada de espiritualidad. Porque es de notar que la sustancia
y sus accidentes propios no estan meramente agregados o contiguos entre si, sino ple-
ramente interpenetrados, ya que, como se recordard, aqui nos estamos moviendo en
sectores ontologicos trascencentes a la cantidad predicamental.

Esta implicacion de la sustancia en sus accidentes no altera el objeto formal de es-

tos Gltimos. Sin embargo, cuando es espiritual, les infunde una realidad superior. Los
ojos humanos ven humanamente los colores; pero, a pesar de todo, no los oyen ni los
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Inteligen; ni, tampoco, los ven animalmente. Los oidos del hombre oyen humanamenie
Ics sonidos; pero, a pesar de todo, no los ven ni los inteligen; ni tampoco los oyen ani-
malmente. Asi queda en plena luz el aforismo wagneriano. La mfusica se oye con los
oidos, Si. Solamente con los oidos y no con la inteligencia ni ninguna otra facultad. Pere
no con oidos puramente tales, o, si se quiere animalmente tales, sino con oidos huma-
nos. Desde luego, es un oir que es un escuchar; asi como el ver, en este caso, es un mi-
rar. Se dira que también las Aguilas miran y los felinos escuchan. Si; es cierto. Pero
¢] escuchar de los felinos y el mirar de los aquilidos no son un mirar ni un escuchar
tumanos. Estos ultimos, no aquéllos, son los que se hallan transidos de espiritualidad.

De aqui se desprenden, por supuesto, algunas consecuencias trascendentales. Pero,
antes de apuntarlas, es preciso detenernos tdoavia en un aspecto del problema extra-
ordinariamente importante, como se vera en seguida.

La modalidad superior de que se ven revestidos el oir y €l ver humanos no puede
identificarse sin mas con el mirar y el escuchar estéticos. Pero, sin embargo, son su
fundamento propio, o, si se prefiere, su condicion sine qua non. Lo primero —es decir su
diversidad mutua— es clarisimo, segun.se recordé implicitamente en paginas anteriores.
'‘Caca cual puede verificar en carne propia los instantes de conocimiento y complacencia
propiamente estéticos, y comprobar que, comparativamente, son escasisimos. La armo-
nia ontolégica o belleza de los seres nos pasa casi de ordinario inadvertida, y por eso,
casi -siempre también, nuestro espiritu se mueve y actia sumido en la insignificancia
de las percepciones habituales, corrientes, adocenadas. Y nétese —siempre para pre-
venir objeciones— que no nos referimos ahora a la insignificancia dc las cosas, porque
‘éstas no son nunca en si mismas, ni deberian serlo tampoco para nosotros, insignificantes,
sino a la de nuestra percepcion respecto de ellas. El conocimiento estético, por lo que
se refiere 1 su verificacion cronologica, constituye sb6lo un momento excepcional, fugaz,
cpisddico, del conocimiento sensitivo humano. Pero tales momentos no habrian podido
pgrocucirse nunca de no haberse dado, como realidad ontolégica, nuestra propia condi-
¢ion humana. Dicho de otro modo: la circunstancia de darse una hopostasis que es, a
'a vez, racional y sensitiva constituyve la base sobre la cual se levanta, llegada la oca-
+ign, la estructura misteriosa del conocimiento estético. Resumiendo: este tipo de cono-
cimiento consiste en una actividad sensorial humana desarrollada en circunstancias ex-
cepncionales. Excepcionales por dos motivos: en primer lugar, porque es lo raro cara a
1o frecuente; lo episédico y fugaz frente a lo reiterado y cuotidiano; y, luego, porque
es de calidad decisivamente superior respecto del conocimiento sensitivo habitual, de
enerte que, respecto de éste, se sitia como lo perfecto y destacado frente a lo comfin
y adocenado.

Si confrontamos ahora las circunstancias cuotidianas de nuestra actividad sensorial
humana con las que hacen de ella una realidad estética con todas las de la ley, descu-
kriremos que éstas son de dos clases: circunstanciales o ambientales, y subjetivas o in-
t-insecas. Para ajustarnos al orde generationis, analizaremos primero las objetivas o
circunstanciales, y solo en segundo lugar las intrinsecas y subjetivas. Pero, antes de
crprender la tarea, dejaremos constancia de que el conocimiento estético es un conocer
que lleva anexo un placer, una complacencia; pero no un placer puramente sensitivo,
cno uno de otra indole, absolutamente desinteresado. En otras palabras, no una com-
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placencia tictil, gustativa u olfativa, sino vistual o auditiva segiin los casos, sin qua
esta distincién implique la necesidad de fundamentarla por el momento. Recuérdese tan
solo que, el placer meramente sensible, lo pueden experimentar inclusive los felinos y las
dguilas, a qiferencia del de tipo estético, que es patrimonio privativo de los humanos.
Este dltimo queda, pues, vinculado en exclusividad a ciertas y determinadas circuns-
tancias; las mismas que, segiin lo acabamos de advertir, serin analizadas en las pAaginas
siguientes.

* ¥ ¥

Cuando Santo Tomés enumera estas condiciones objetivas, las reduce a tres funda-
mentales, que son: integridad, conveniente proporcién y esplendor. Veamos modo de exa-
minar brevemente y por separado cada una de ellas, procurando destacar la verdadera
posicién del Doctor Angélico.

Integridad.—A primera vista, la integridad resulta facil de definir. Se dice que esta
integro, en efecto, aquello a lo cual no le falta nada, Pero...

Pero es que hay muchas maneras de ser integro; de no faltarle nada a una realidad.

Desde luego, en todos los seres existentes se da una integridad sustancial, sin la
cual, simplemente, no podrian existir, de tal suerte que el hecho mismo de que estén
ahf, delante de nosotros, est4 demostrando a voces su integridad (sin que, por ello,
gueramos reducir en modo alguno la existencia a las solas dimensiones que le da Kant).
Los entes posibles, en efecto, son solamente en sentido muy imperfecto, muy restringido.
Pueden ser, o bien, son en potencia. Pero asi, absolutamente hablando, hay que decir
que no son. La cosa es clara. Por eso, los seres existentes tienen esencia, y como la
esencia o naturaleza no puede poseerse a medias sino que se posee en plenitud o sim-
plemente no se posee, resulta que, cuando se posee, se posee por ertero, sin que ado-
wezca ni pueda adolecer de la carencia de ninguno de sus principios o elementos consti-
tativos, ni, tampoco, de ninguna de sus propiedades o principios consecutives. Pues
bien, esto quiere decir, en buen romance, que todo individuo o hipéstasis existente se
halla dotado de integridad fundamental, sustantiva. Insistiendo, una vez més, en que
2] hecho de ser esencialmente integro equivale al de existir.

Claro estd que se dan también otros tipos de integridad. Por el momento, insistire-
mos en el que podriamos calificar de plenitud, y que solamente se da, como valor un si
es no es diferente del anterior, en los seres organizados u organicos. En este sentido,
la integridad se confunde con la perfeccion. Por ello, el Doctor Angélico nos advierte
que el bonum trascendentale matiza, a la realidad, de esta plenitud que el concepto del
ens no explica sino gue deja implicita; y que el concepto de ser se predica absoluta-
mente s6lo de la sustancia, mientras que, del accidente, s6lo se predica en sentido rela-
tivo. Al contrario, el concepto del bien se predica absolutamente del accidente, en el
sentido de que el unico individuo existente que puede considerarse bueno a secas, sin
restricciones, es el que no se halla actualizado esencial o sustancialmente tan sbélo, sino
que ha colmado, en la medida de lo posible, sus capacidades de actualizacién adjetiva.
Es el mismo lenguaje corriente quien lo indica con claridad meridiana cuando dice,
ror ejemplo, que algo o alguien estd bien en sustancia. Porque la clausula en sustancia
posee, en este caso, indudable sentido restrictivo. Pues bien, a los individuos organicos
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u organizados, lo tinico que puede faltarles son estas facetas accidentales o adjetivas
Porque, en lo que se refiere a la esencial o sustantiva, seria contradictorio suponer
que pudiera verse privado, siquiera por un instante, de su influjo entitativo.

Naturalmente, en las creaturas del hombre llamadas obras de arte u obras bellas,
o] problema se presenta bajo rasgos muy diferentes. En primer lugar, porque la creatura
poética, por ser producto de un sujeto creador finito y falible, puede resultar decidida-
mente fallida, mientras que, en el caso del Creador divino, esa suposicidon apareceria,
ademas de absurda, blasfema. Es perfectamente posible, en efecto, que, al artista,
se le haya ido de las manos la materia destinada a corporizar su ideal y que la dosis,
o el modo, de entidad infuncida a su creatura haya sido inferior a sus propositos.
Pero no es esto solo. Es que, en las creaturas humanas, no es posible descubrir de
buenas a primera algin indicio que nos permita dictaminar con absoluta seguridad
cuales sean los rasgos esenciales y cuales no pasen de ser meras secuelas de la esen-
1ia; porque ,para lograrlo, deberemos situarnos en el mismo angulo en que se situd
su creador. El mismo proceso abstractivo por el cual nuestra inteligencia se queda
con el residuo esencial de una determinada creatura de Dios resulta estéril cuando
cueremos descubrirlo en alguna creatura del hombre. Ejemplificando, ;podriamos des-
lindar con seguridad cudles sean los elementos esenciales de LA RENDICION DE
PREDA?, ;0 de EL RETABLO DE MAESE PEDRO?, o, en fin, ;de LA VIDA ES
SUERO? Porque el problema consiste, naca menos, en escindir en dos grupos los ele-
mentos sin los cuales la esencia de la obra se habra de desvanecer, y aquellos otros
que, sin ser absolutamente necesarios, contribuyen a lo que hemos llamado preceden-
iemente, la integridad en plenitud.

Habra algunos casos, por supuesto, en que el problema sea de facil soluciéon; pero,
en otros muchos, nuestra inteligencia sélo se movera a la ventura, sin conseguir ningin
tesultado apreciable. De aqui proviene, precisamente, la gran diversidad de criterios
para apreciar las obras de arte. Todo se debe a que, en la creatura poética, no se Ga
el doble plano de valores subsistentes y simplemente inherentes que se da en la crea-
tura de Dios. Porque lo que en ella hay de subsistente no proviene de la actividad del
artista, sino de las virtualidades de los materiales a que se ha recurrido para dar
cuerpo a la obra.

Proporcion conveniente.—Esta segunda motivacion de la complacencia estética, puede
decirse que se halla incluida, en cierto modo, en la integridad. Porque el desequilibrio
entre las partes integrantes de un poema proviene obligadamente de que algunas de
ellas no han alcanzado la importancia requerida por su naturaleza poética. Y es facil
comprender que un desarrollo fallido viene a coincidir, en cierto modo, con la carencia
de integridad.

Al igual de ésta, la conveniente proporciéon resulta facil descubrir en los seres de
la Naturaleza viviente; porque desde €l momento en que se conocen sus notas esen-
ciales, puede aquilatarse si sus elementos han guardado el necesario equilibrio, o, si,
4l contrario, alguno de ellos se ha desarrollado a expensas de los demas. Sin embargo,
el problema surge, y con mucha viveza, en otras casos a los cuales queremos referirnos
ahora brevemente y que no se mencionaron a propésito de la integridad por los motivos
gue se expondran en seguida.
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Cuando se trata de creaturas aisladas, es facil verificar su integridad o sus defi-
ciencias; su proporcién o su despropyrcién. Pero, ;quién podria decir, verbigracia, si
un paisaje se halla dotado de todos los elementos estructurales suficientes para que
se le califique de integro o de convenientemente proporcionado? Poco trabajo cuesta,
por cierto, comprobar la desproporcién del naricisimo infinito del célebre soneto queve-
desco, o la falta de integridad —adjetiva o accidental— de un ciego o un cojo, por
ejemplo. Esto no quita, sin embargo, que la conveniente proporcién se oculte y se dis-
frace en infinidad de casos particulares, hasta el extremo de que resulte imposible
dar con ella. Porque, en el que se acaba de citar —el del paisaje—, no es el unico que
cfrezca dificultades. No sblo porque los paisajes pueden proliferar a voluntad del espec-
tador, sin perfilacién posible de limites; sino, también, porque las condiciones en que
se ofrecen al espectacor son compartidas por valores y realidades que no son, preci-
samente, paisajes... Enumeramos algunos: el nimero de compases a que debe some-
terse el desarrollo de un motivo o tema musical (el tema del primer tiempo de una
sonata, por ejemplo); la prolongacion mayor o menor de un diadlogo en un drama,
novela o comedia; €l ntmero de elementos integrantes no sdlo estructurales sino orna-
roentales en una catedral; la amplitud del desarrollo expresivo de un estado animico
sn una poesia lirica, et sic de caeteris. Como se ve, se trata casi siempre de realidades
naturales o artificiales cuyos elementos integrantes pueden seguir subsistiendo —tras
de habérseles desarticulado mentalmente— no sélo desde el punto de vista ontologico
cno, también, desde el Aangulo estético. En buenas cuentas, se dan, efectivamente,
muchos casos en que resulta dificil, compromitente, dictaminar si, por ventura, ciertas
y determinadas estructuras naturales o artificiales estin o no estin debidamente pro-
porcionadas.

El problema tiene, no obstante, solucién, tanto para la integridad como para la
proporcidn conveniente. Pero antes de destacarla es preciso analizar el tercer elemento
indicado por Santo Tomas, que es el esplendor.

Esplendor.—Este es el mas dificil de precisar de los tres.

Desde luego, esta claro que no se trata de un esplendor fisico o material, sino
espiritual. Espiritual en el sentido mas estricto de la palabra. Porque la complacencia
estética, como toda actuacion o actividad de una cualquiera de nuestras potencias ape-
titivas, subsigue a una aprehension, la cual, en su precisa calidad de aprehension, es
inmaterial. Por consiguiente, como el placer tiene que seguir al conocimiento, es evi-
dente que tiene que tratarse de un placer de indole inmaterial. No podemos olvidar
que el mismo conocimiento sensitivo, aunque se desarrolla en condiciones materiales
conforme al pensamiento de Santo Tomas, prescinde decidadamente de la materia. De
lo contrario, no se veria a qué viené la doctrina celebérrima de las species intencio-
nales. Tal vez pueda objetarse que el conocimiento tactil o gustativo produce placer,
y que éste es material. Es cierto. Pero lo que acontece en este caso es que la inme-
diatez de la realidad conocida es de tal indole que la impresién fisicoentitativa —con-
comitante siempre, en los sentidos, a la de tipo intencional— no deja casi margen, en
io que a importanciai se refiere, a la que es propiamente cognoscitiva. En el caso de
estos dos sentidos, el predominio de la actividad fisica sobre la infencional es abru-
mador, y, por ese motivo, el proceso intencional precognoscitivo, y, por ende, su res-
puesta —la reaccién en que consiste el conocimiento propiamente tal— pasan casi sin
advertirse. Es cierto que las modernas experiencias psicolégicas han demostrado la
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fluidez de las fronteras entre las sensaciones calificadas de inmediatas y las otras,
frente a las facultades respectivas. Pero, de todos modos, recurriendo inclusive a las
ondas luminicas y sonoras, siempre quedara en pie cierta diferencia irreducible entre
el proceso de acciones y reacciones fisicas y fisiolégicas, ¥ el que se desarrolla y
consuma en la esfera de los valores intencionales.

Una vez que se ha dejado en claro que el esplendor de marras debe ser inmate-
riai, incambenos investigar en qué consista. Porque el hecho mismo de que, a un fend-
meno de naturaleza inmaterial, se le califique de esplendor debe obedecer a ciertas
causas perfectamente determinadas.

En efecto. Se trata de un esplendor inmaterial, porque es de indole cognoscible
va que es percibido, advertido, y la percepcion y la advertencia son fenémenos cognos-
cilives. Es cierto que la realidad material es, asimismo, cognoscible, porque no vamos
2 caer en el semiescepticismo cartesiano respecto de los sentidos externos. Pero es que
aqui interviene el hecho, repetidamente enunciado en paginas anteriores, de que no
se trata de una complacencia sensorial porque, en este caso, también la experimen-
tarfan los infrarracionales. Es ésta, precisamente, la peculiaridad, y, a la vez, la difi-
cultad de explicacidn, de este esplendor, quintaesencia del misterio de la belleza. Por-
gue, por una parte, es para los sentidos, segin quedd ya explicado, y, sin embargo,
no tiene nada que ver con el resplandor de la luz material que es la ratio formalis
sub qua del sentido de la vista. Y, por la otra, es también para la inteligencia, desde
el momento en que, segin queddé asimismo cemostrado, s6lo es percibido por sujetos
mteligentes, sin que, no obstante, pueda ser advertido por medio de ningin tipo de
abstraccion. Por eso, la imagen de la luz, tradicionalmente empleada por los fildsofos
para explicar la actividad cognoscitiva, ve, en este caso, considerablemente alterada
su eficacia demostrativa, o, si se quiere, ejemplificadora. En realidad, para formarnos
una idea no demasiado inadecuada de este esplendor, debemos recurrir necesariamente
a la analogia, y decir que es un valor cuya relacién con el conocimiento estético debe
corresponder punto por punto a la que guarda la luz material con el sentido ce la vista,
o a la de la luz inmaterial de la abstraccion con la inteligencia.

A nuestro juicio, por todos los motivos apuntados y otros muchos maés, no se trata
tanto de una esplendencia como de una transparencia en el sentido estricto de la pala-
bra. De algo que transparece, que aparece a través de alguna realidad que, a la vez,
le sirve de vehiculo y de ocultamiento. De esta suerte, el esplendor en cuestidn sera
formalmente cromatico o sonoro, segun se trate de artes auditivas o plasticas; pero
4de un cromatismo o sonoridad transidos de espiritualidad, para que puedan corresponder
adecuadamente, como se comprende, a la radicacién subjetiva espiritual de las facul-
tades sensitivas humanas. Y esto —nédtese bien— no es ni mis ni menos que hallarse
traspasados, transfixiados, de la correspondiente forma sustancial.

Pero, jcuidado con entendérsenos mal! No hablamos ahora de una forma sustancial
propiamente dicha, sino de un principio ontolégico, de tipo especial y no existencial o
entitativo, que, respecto de la realidad contemplada, haga las veces de aquélla. Es decir.
que le asegure su unidad, y, por lo mismo, su configuracién o rostro natural. Algo,
¢n suma, que le sea esencial con toda la carga significativa que el epiteto de esencial
lleva consigo. Una sinfonia, por ejemplo, o una catedral, carecen de forma sustancial
propiamente dicha, porque la unidad de que disfrutan como sinfonia o catedral es de
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orden puramenteé accidental, inherente, adjetivo, no subsistente ni sustantivo. En una
¥ otra, lo sustantivo o sustancial son los materiales, que, en el caso de la sinfonia,
cobran su consistencia del aire mismo que ponen en movimiento. Tampoco un paisaje
‘tiene forma sustancial como paisaje. La tendrén, si, los elementos que lo integran —rios,
montes, praderas, arboles y quién sabe cudntas cosas mas—; pero el paisaje mirado
en su conjunto no la tiene. Tendra, simplemente, forma accidental; porque la unidad
de que disfruta es anéloga a la de la SINFONIA CORAL o la catedral de Toledo. Es,
pues, una forma sustancial late sensu como también es late sensu como se le aplica,
a entidades semejantes, la nocién de esencia. Pero les es esencial porque las constituye
en lo que son y en la medida en que son. No es, empero, sustancial porque el conjunto
vonstituido por ella —sinfonia, catedral, paisaje—, como conjunto, sélo goza de unidad
adjetiva o de inherencia. Con esto se quiere decir que, en tales condiciones, el prin-
cipio configurante Gesempefia una funcién semejante a la que la forma sustancial lleva
a cabo en las creaturas de Dios.

El problema, como se ve, se va aclarando poco a poco.

Continuando la analogia, diremos que asi como la espiritualidad radical —o de
radicacion— de los sentidos humanos no se halla patente sino latente en ellos, de la
misma manera el principio configurador y unificador de la catedral e Toledo o de
la SINFONIA CORAL —como de LA RENDICION DE BREDA o LA TRANSFIGURA-
CION de Berruguete— no se halla en los elementos configurados de modo patente sino
iatente. Este hallarse latente necesita, empero, ser explicado. Hallarse latente significa
estar envuelto, implicite, implicado, en la realidad sensible; pero no significa de nin-
guna manera que quede ignorado, sino, al contrario, que deja sentir su presencia
Porque lo que estd latente esta latiendo, y, por lo mismo, se estd de alguna manera
haciendo presente. El mismo Santo Tomés admite este tipo de presencia implicita,
embozada, encubierta, cuando nos dice que el sensible per accidens —en cuyo nimero
sitGa la esencia inteligible— es captado por la potencia ¢ facultad sensorial concomi-
fantemente con el sensible propio. Una cosa es estar presente, y otra, muy distinta,
estar patente. La forma esencial de la realidad contemplada tiene que hallarse latente
—es decir presente, pero no patente ni manifiesta— a las miradas de nuestros sentidos.
En resumen, que, a la implicacion de la subjetividad o sustantividad espiritual en las
votencias sensitivas, correspondera, por parte del objeto, la implicaciéon del principio
configurativo y unificacor de la realidad contemplada en sus accidentes propios.

Este es el esplendor de que nos habla Santo Tomé4s, y que establece una aguda
diferencia entre la percepcién simplemente sensitiva y la que sin dejar de serlo pro-
riamente, adquiere dimensiones estéticas. En la una se halla presente, pero no latente,
la forma esencial unificante y configuradora. En la otra se halla a la vez latente y pre-
sente; pero no patente. Pero ahora surge un problema: ;de qué depende que, en algunos
casos, haya presencia pura y simple, sin latencia o latido de ninguna especie, mientras
que, en otros, a la presencia viene a sumarse la latencia o el latido? En otras palabras:
ipor qué ese principio configurador y unificante late algunas veces, y otras veces no?
:Es, acaso, la realidad misma la que se ve modificada, de uno a otro caso, o, al con-
trario, s6lo su modo de manifestarse? Y si es cuestion de modos, ;es que se alteran
estos de suyo, o, al contrario, es que interviene a tal efecto el propio sujeto COgnos-
cente? No se negari que estos interrogantes sean de maximo interés. Pues bien, trata-
remos de responderlos en la medida de nuestras posibilidades, adelantando, si, que,
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cuando se trata de circunstancias como una manifestacion o revelacién, que implican
referencia de un término a otro, tienen que intervenir forzosamente los dos extremos
relacionados o referidos. La modificacién de que estamos hablando obedece, en conse-
ruencia, a influjos conjugados del sujeto cognoscente y de la propia realidad conocida.

Para comprender el problema en toda su magnitud, recordemos que la diferencia
fundamental entre la gnoseologia tomista y la idealista en todos sus matices consiste
.n que, para esta UGltima, el conocimiento es una actividad auténoma. En primer lugar,
por su ejercicio mismo, y, luego, por su configuracion y sentido. El sujeto entra en
actividad ante si y por si, por lo cual la actividad desplegada no podri levar consigo
sino la sola impronta subjetiva. Con ello, la ruta hacia el idealismo critico estaba tra-
<ada desde los tiempos de Leibniz, y so0lo faltaba que alguien entrara a recorrerla.
Fara el tomista, en cambio, las cosas ocurren de modo asaz diverso. El conocimienio
-—sensible o inteligible, poco importa para el caso— sigue siendo, naturalmente, una
actividad con todas las de la ley; pero, esta vez, es la actividad d¢ un sujeto que, al
ronfigurar su actividad tal como un arbol configura su fruto, traspasa a ella la con-
Yiguracion que previamente ha recibido, a su vez, del objeto. Por ello, mas que actividad
puramente tal, el conocimiento es, en este caso, re-actividad, re-acciéon, respuesta a una
incitacion venida de fuera. Porque, desde el momento en que el sujeto comporta exis-
‘encialmente la configuracion del objeto, esa misma configuracién debera traspasarla
2 su accion. De aqui proviene que, cuando el sujeto conoce una realidad objetiva deter
rainada y no otra, se debe a que ha sido configurado intencionalmente no por otra sino
por la misma que va a ser, o ha sido ya, conocida por él.

Donde hay recepcion, se da siempre también cierto y determinado a priori recep-
uvo. El recibir es una accion, y, como tal, supone un sujeto constituido ya en su en-
tidad. El sujeto recibe porque existe. Y, si existe, posee una naturaleza determinada.
E: decir, una configuraciéon o silueta sustancial o sustantiva, inalterable, que ha de
‘mponerse a todo cuanto venga a incurrir en su corriente vital subjetiva. De esta suerte,
'‘a recepcion dependerd por igual del sujeto recipiente y de la realidad recibida. Pero,
en ultima instancia, dependerd del recipiente. Dicho de otro modo, es del sujeto reci-
piente de quien dependera la recepciébn —y, por lo mismo, el aspecto que ofrezca a
sus miradas— de la realidad recibida. Es por eso por lo cual el 4guila que sobrevuele
el monasterio de SAN LORENZO DEL ESCORIAL no sabri descubsr sus valores esté-
ticos; ni el felino los de la beethoveniana MISSA SOLEMNIS. Por falta de aptitudes
veceptivas. Porque sus potencias visuales y auditivas no pueden recibir tales incita-
ciones con la perfeccidbn con que puede acogerlas el sujeto humano, sensorialmente
transido de espiritualidad. El felino podra oir esos sonidos y otros muchisimos mas:
pero no captara los latidos —por eso esta latiendo, latente— de la forma musical que
los ha configurado y organizado. Como el aguila captari los volimenes de la gran
fabrica escurialense, pero no el principio configurativo presente y latente a la vez en
tlos. Et sic de caeteris. En cambio, el sujeto humano captara las dos series de valores,
eso si que unos de modo explicito y otros de modo solamente implicito, encubierto,
embozado, porque sus facultades sensoriales llevan implicita su propia sustantividad
o subjetividad, la cual, del lado de su principio configurativo sustancial, es espiritual.

Para mayor claridad, consideremos su caso —el del sujeto humano— no en com-
paracién con el de los seres sensitivos infrarracionales sino con el de un semejante suyo

92 —



Supongamos dos personas contemplakndo un mismo paisaje —la bahia de Valparaiso,
la ria de Pontevedra, la vega de Granada—, o bien, una misma obra de arte —la cate-
dral de Toledo, LA CONSAGRACION DE LA PRIMAVERA, la PIETA—; supongamos,
‘ambién, que uno de ellos es un espiritu refinado, de gran sensibilidad —un delicado,
como diria don Eugenio d'Ors—, y el otro, un ruastico muy bien instalado en su rusti-
cidad. Al enfrentarse uno y otro con las realidades antedichas, ambos veran las mismas
cosas; pero, en e€sas mismas cosas, no veran lo mismo. O, mas biea, esas mismas cosas
a0 las veran lo mismo. Y no por diferencia de sentidos; porque muy bien podria suceder
que el rustico del caso tuviera sus sentidos més agucizados que su colega de contem-
nlaciébn. Sin embargo, el espiritu refinado se sentird penetrado, invadido, por los valo-
res con los cuales se ha enfrentado sensorialmente, mientras que el otro continuara,
muy posiblemente, impenetrable, impermeable. ;Razén de la discrepancia? Es evidente
que no radicard en ninguna diferencia de poder sensorial. Sabido es, en efecto, que
los silvestres y rusticos disponen de sentidos méas agudos casi siempre que los de los
civilizados. Por consiguiente, no queda més remedio que atribuir ¢l fenémeno de ma-
rras al diferente grado de implicacion de la sustantividad o subjetividad de uno y otro
en sus actividades respectivas.

Tal vez nuestra deduccién pueda parecer excesivamente precipitada, y que se nos
enrostre, por lo mismo, haber quemado les etapas. Sin embargo, esta acusacién care-
ceria de fundamento, porque, por mas vueltas que se dé al asunto, no se ofrece otra
coyuntura fuera de la ya enunciada. Por otro lado, si se reincide en el ya examinado
recurso a la diferencia de poder intelectual, responderemos de la misma manera que
a proposito Ge la situacion comparativa con la de los infrarracionales: en casos como
éstos, la conciencia no nos dice una sola palabra acerca de actividades intelectivas,
v si muchas sobre contemplacién sensorial visual o auditiva: el paisaje se ve; el ballet
strawinskiano —por lo menos en le referente a la suite orquestal en él implicada— se
oye. La conciencia nos habla, pues, de ver y de oir; no ae inteligir.

Esto no quiere decir —claro estdi— que no se pueda especular intelectivamente
sobre el fenémeno analizado. Pero esto es ya otro cantar: un cantar subsecuente, ento-
nado sobre la pauta impuesta por el primero, por el de la contemplacién visual y
auditiva; y, por lo mismo, no puede identificarse con él. Esta diferencia se expresa
por entero, a nuestro juicio, en el calificativo de humana aplicado a la contemplacién
4¢l espiritu delicado. Porque si la del rustico ge marras también lo es, lo es en grado
incomparablemente inferior. Se dan, en efecto, innumerables casos individuales en que,
respecto de los valores estéticos, se vive y se discurre muy poco er consonancia con
nuestra condicién de posibles captadores de bellezas. Por eso decimos que, si la con-
‘emplacion formalmente sensorial de un paisaje o una obra de arte se matiza e im-
prexna de resonancias que trascienden la sensibilidad, tiene que deberse a la impreg-
nacién de los valores sensibles contemplados por lo que, en el sujeto que los contempla,
hay de suprasensible. En otras palabras, por lo que, en él, hay de humano. Sélo lo
numano trasciende, en este mundo visible, la esfera de la sensibilidad. Ahora bien, ia
implicacién de lo humano lleva consigo la de la inteligencia, si; pero no la de la accidn
intelectiva sino la de la simple presencia de esta facultad privativamente nuestra. La
subjetividad, en efecto, tiene que implicarse tal como es; en toda su integridad, y no
capitis-disminuida. En otras palabras, con sus capacidades, o potencias, o posibilidades,
una de las cuales, la méas noble, la que dignifica todas las restantes sin excepcitn,
es la inteligencia,
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La inteligencia, pues, se hace sentir; pero sin desglosarse de los sentidos segiin
acontece en el momento mismo de la inteleccidn, sino manteniéndose implicada en ellos.
Es decir, sin dar la plena medida de su poderic. O, mas bien, dérndola de un modo
asaz insélito, desacostumbrado, y, por lo mismo, desconcertante, segiin lo veremos den-
tio de poco con mayor detenimiento.

* % %

Por todo ello, el esplendor de que hablamos es el de una forma. Es decir, el de
un principio unificador y configurativo, que, por lo mismo, hace ser a la realidad lo
qiie es: sinfonia, catedral, Gleo, paisaje real, ete. Y es ese esplendor —latencia, o, si
se prefiere, presencia latente— lo que producird la complacencia denominada propia-
1nente estética. Ahora aparecen con mayor claridad todavia las dos tesis sustentadas
méas atras. La primera, que los oidos y los ojos con que se oyen y se contemplan las
nbras de arte y los paisajes naturales son ojos y oidos humanos, o sea, radicados en
una subjetividad o sustantividad espiritual. La segunda, que, en la génesis del placer
estético, todo depende, en definitiva, del espectador, el cual, en ciertos casos, se con-
-1erte en auditor. Por lo demas nos encontramos aqui con un punto de aplicacion de
la gnoseologia tomista de que la realidad conocida se halla en el sujeto cognoscente,
porque alli, en €l seno del sujeto, es donde se consuma el misterio del conocimiento.
De aqui se deduce, entonces, que podria suceder muy bien que el hecho de no expe-
rimentarse ningin placer al contacto cognoscitivo con una realidad determinada natural
o arfificial —paisaje, 6leo, catedral, escultura— provenga de que el espectador carece
del necesario y conveniente a priori receptivo, y no a que dichas realidades carezcan
de poder evocador. Dicho en buen romance, a que el espectador carece de las condi-
ciones innatas de inteligencia e imaginacion, o de las adquiridas, tales como la cultura,
e) contacto habitual con valores de este tipo, etc. Aqui es adonde apunta José Maria
Souvirén cuando dice que ‘“‘poesia, la hay siempre; lo que pasa es que algunos la
captan y otros no, y éstos son los alcornoques’”. Es que siempre hay forma, porque
<in forma no puede darse ningin tipo de existencia visible o material. Y si siempre
hay forma, siempre habra esplendor, porque siempre estard aquélla latente —latiendo—
en €l seno de la realidad, aunque, en algunos casos, este esplendor no consiga llegar
hasta el alma —el espiritu, la inteligencia— del espectador por carencia de las condi-
clones apuntadas....

Pero el espectador no es un ente aislado. Como humano que es, se halla obligado
n nutrirse inmaterialmente del ambiente. De este modo, pudiera ser también que la
incapacidad de captar el esplendor de la forma obedezca no a carencia de condiciones
a capacidades subjetivas sino a que no se ha sabido situar en el angulo conveniente para
descubrirlo; tal como el fotégrafo busca la Iocalizacién, el angulo puramente visual,
que le permita obtener los mejores resultados de la fotografia que proyecta. En este
punto, todo espectador puede considerarse como una especie de fotégrafo natural, cuyo
iastrumento no es una leika sino su propio espiritu, o, mas bien, su propia sustantividad
integral. Y es sabido que, en muchos casos, no descubrimos la belleza porque no acer-
tamos a mirarla como se debe. En otras palabras, no por defecto de cualidades innatas
sino por carencia de una buena educacion estética. Pero, al hablar de educacién esté-
t'ca, no queremos referirnos solamente al contacto con obras de arte o a la contem-
placién habitual y prolongada de la naturaleza; sino, también, y scbre todo, al enri-
yuecimiento espiritual procurado por las disciplinas cientificas e historicas, como tam-
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hien a los valores trascendentes de tipo ontoldgico y religioso. Por muchos libros de
arte que se hayan leido; por much#s conversaciones sobre la belleza que se hayan
rostenido, el juicio axiologico scbre una obra de arte determinada permanecera sujeto
~i peligro proximo de incomprensién y de error si no se frecuentan museos, si no se
asiste a conciertos, si no se fijan las miradas atenta y amorosamente sobre los monu-
mentos arquitecténicos, si, en fin, no se confrontan las impresiones adquiridas, por
medio del dialogo frecuente, con quienes se hallan animados de las mismas preocupa-
riones que nosotfros.

Es asi como puede y debe situarse el sujeto cognoscente para descubrir el esplendor
de la forma. Ahora bien, todo esplendor —o resplandor— necesita de una superficie
adecuada que pueda reflejarlo. Por muy potente que sea el luminar, si no se encuentra
una pupila avizora que recoja sus rayos, éstos se perderan, estériles, en el vacio. De
igual manera, para que la irradiacidn misteriosa de la forma actualice sus posibilidades
iiuminadoras, necesita de un sujeto que se le contraponga adecuadamente; es decir,
dotado de las convenientes condiciones receptivas. Pero, antes todavia, necesita de una
materia sobre la cual resplandecer objetivamente; de una materia que le dé cuerpo
a2 su esplendor meramente posible, y que para ello, se encuentre adaptada. Pero con-
viene establecer aqui una distincion muy clara y firme entre las creaturas del hombre
y la c¢e Dios. En las creaturas de Dios, su principio formal —espiritual o infraespiri-
tual— estd determinado por el mismo Creador, sin que el sujeto humano pueda hacer
~itra cosa mas que tomar nota de su indole sustancial, aun cuando pueda irse aden-
trando mas y mas en él para captar con mayor intensidad sus efluvios ontologicos.
Cn cambio, cuando se trata de un paisaje o de las creaturas del hombre —que, por es:e,
y s6lo por este capitulo, se asemejan impresionantemente entre si— el principio confi-
gurativo dependerd en gran parte del espectador; o porque lo estructura él mismo efec-
tivamente y con relacién a su condicidon de espectador, o porque de él depende ocupar
ia posicidbn conveniente para captarlo. Si queremos comprender ahora correctamente la
analogia establecida entre paisaje y obra de arte, pensemos que aquél debe su existen-
cia como tal a la actividad del sujeto cognoscente; porque, como se comprendera, Dios
vrea individuos subsistentes, pero no paisajes; éstos los crea el hombre; claro esta que
cum fundamento in re.

Es que la entidad de la esencia sustancial sobrepasa las posibilidades cognoscitivas
y creadoras de la persona humana. Para operar cognoscitivamente —o, también, crea-
aoramente— la persona necesita de sobredeterminaciones cualitativas, adventicias, adje-
tivas, y, por lo mismo, incapaces de subsistir. El Gnico caso en que el sujeto personal
opera mediante su forma sustancial es al engendrar un hijo; pero, entonces, la opera-
Li6bn es genésica, no cognoscitiva. Pues bien, en el caso de las creaturas poéticas, es
fundamental saberse situar para descubrir su principio configurativo formal; en el del
paisaje, es preciso saberse situar para poder forjar ese mismo analogo principio, por-
que como el paisaje es una seleccion operada propiamente hablando por el espectador,
[a unidad resultante, y, con ella, la configuracidn y aspecto paisajisticos, correran por
cuenta del que ha realizado la seleccidon. Lo repetimos: Dios crea individuos subsistentes,
pero no paisajes. Por lo demés, nuestra posicidn coincide sustancialmente con los prin-
cipios gnoseologicos tomistas: no se da ni se puede dar una forma propiamente dicha
—en otras palabras, un principio configurativo y unificador— sino en el seno de los
mismos elementos unificados y configurados. Porque incluso el alma humana, espiritual
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como es, es creada em un cuerpe y para un cuerpo; es decir, para que ese cuerpo,
en primer lugar, sea a secas, y, luego, para que sea humano.

De esta suerte, los dos primeros factores o motivos de complacencia estética que
son la integridad y la debida proporcién se conducen respecto del tercero de ellos, que
es el esplendor, como la materia respecto de la forma. De aqui proviene que sean
correlativos entre si, y que, por lo mismo, se requieran y necesiten mutuamente. Lia
forma necesita de una materia bien dispuesta para cobrar realidad, y, luego, para res-
plandecer; si es que el cobrar realidad y el resplandecer no sean, en este caso, una
sola v misma circunstancia... Por su parte, la materia necesita de la forma para lograr
“u integridad y su debida proporcion, y, de esta manera, servir para el esplendor de
la forma. Pero, llegados a este punto, podemos formular una conclusién aparentemente
inesperada, y es que, si la integridad y conveniente proporcion de la materia dependen
de la forma y su esplendor, dependeran, también, una y otra del angulo en que se
sithe el espectador. Es decir que, al igual de lo que acontece en el caso de enfrea-
tarnos con un paisaje, la integridad de una sinfonia, verbigracia —o su debida propor-
cién, més bien— dependerd en muchisimos casos del espectador. Por eso no debemos
formular juicios demasiado presurosos sobre la categoria estética de una obra de arte;
vorque habri ocasiones en que el esplendor de la forma sea intenso sin que nosotros
wertemos a descubrirlo por habernos situado en un angulo de visién inadecuado.

L I

A todo esto, ;qué funcién desempefia en este proceso la inteligencia? Porque, con
decir que actia s6lo por presencia y por presencia latente, no queda, ni con mucho,
dicho todo. Veamos modo de completar la formulacién de nuestra tesis.

A primera vista, todo deberia reducirse a tan sencillo esquema. $° la misica se oye
con los oidos, y la escultura y la pintura se miran con los ojos, no se descubre franca-
mente cual habria de ser el lugar de nuestra facultad cognoscitiva espiritual fuera del
que le hemos asignado. Sin embargo, ese lugar existe, y estd perfectamente determi-
nado. De otra manera no se explicaria que, siendo nuestra vista y nuestro oido huma-
nos absolutamente idénticos en su formalidad a los de los felinos y aquilidos de nuestro
ejemplo, podamos descubrir todo un mundo de valores al cual los infrarracionales men-
cionados, como tampoco ninguno de sus congéneres préximos ni remotos, podrin tener
jamés la menor opcién. Lo que pasa es que, no por no hallarse en primer plano, deja
de estar implicada en alguno de los otros que se hallan mis o menos distantes del
espectador. Y es esto lo que debemos dejar bien en claro para evitar interpretaciones
torcidas que vendrian a corporizarse, sin duda, en la acusacién, que alguna vez se nos
ha dirigido a este propésito, de que somos materialistas.

Si el calificativo de humanos que hemos aplicado insistentemente a los instrumentos
de la actividad estética no se reduce a un mero flatus vocis, es evidente que quiere
decir algo, y que ese algo es la intervencién efectiva, en ellos, de la inteligencia. No
es por nada por lo que hemos sido definidos como animales racionales. Si nuestros
sentidos arraigan en un alma espiritual, no hay duda de que, de un modo u otro,
deberan arraigar también en la inteligencia. La implicacién de nuestra facultad inte-
lectiva en las actividades de nuestros sentidos, cristaliza en su sobreelevacién a radice,
que hace de ellos unos valores absolutamente excepcionales en ¢l mundo de las crea-

96 —



tiras visibles. En otras palabras, nuestro§ sentidos, sin dejar de ser sentidos, arrastran
consigo cierta carga de potencial intelectivo imposible de desconocer. De otra suerte,
el hecho de ser humanos, de que arraiguen en una subjetividad espiritual, quedaria
veducido —como lo acabamos de decir— a una vana palabra. Al contrario, si significa
algo, ese algo no puede consistir sino en la implicacién a que nos estamos refiriendo.
Por lo demas, nuestra tesis no tiene nada de extrafio ni de insélito, cuando el propio
Santo Toméas la reconoce explicitamente al demostrar como, en nosotros, la estimativa
se convierte en cogitativa, y la memoria, en reminiscencia. Si la inteligencia se pro-
yecta, pues, efectivamente en los sentidos internos, no se ve por qué no se pueda
proyectar en los externos... Pero de nuevo nos preguntamos en qué pueda consistir esa
mplicacién. ;Se tratara, tal vez, de un conocimiento propiamente dicho, con objetiva-
cion y todo, que venga a sumarse o conjugarse con el de los sentidos? ;O nos halla-
remos, al contrario, ante un claro fenémeno de experiencia interna en €l cual la reali-
dad experimentada no llega a desglosarse objetivamente del sujeto? :

La respuesta no puede ser dudosa. Hay que excluir terminantemente la hipdtesis del
conocimiento sensu stricto. En la percepcidn de la belleza no se da ni podrd darse
jamas conceptualizacién de ninguna especie. La percepcion de la belleza es quid con-
cretum y no abstracto. No es el concepto de la obra de arte —sinfonia, catedral, escul-
t ra— ni del paisaje lo que nos deleita, sino el contacto directo, existencial, con esos
valcres. No es que neguemos, con ello, que la conceptualizacion subsecuente llegue a
procurarnos una complacencia que pueda también, a su vez, ser calificada de estética;
si0, simplemente, que este nuevo agrado pueca identificarse con el que estd en cues-
lién. Nuestra inteligencia no logra conocer —por lo menos con sus solas fuerzas natu-
lursles— sin la conceptualizacién y objetivacién correspondientes. No habiéndolas en este
caso, tenemos que concluir que el placer estético no se sigue de ninguna  inteleccion
propiamente dicha. Por ello, lo Unico que nos resta admitir en nombre de la logica
os que estamos ante un caso de conocimiento por inclinacién o connaturalidad, en el
cual, como es notorio, no se abre ningQin margen para la conceptualizacion.

La intervencién de la inteligencia es, aqui, implicita. Como implicita, es, asimismo,
la de la sustantividad o subjetividad. En cualquier actividad de cualquier sujeto agente,
éte se halla necesariamente implicito, ya que, como nos lo ensefia repetidamente Santo
Tomas, la sustancia es, en cierto modo, causa material de los accidentes, y la causa
material, como también es notorio, no es extrinseca sino intrinseca a la realidad materia-
lizada. O sea, que debera figurar alli mismo donde figure y se halle localizada dicha reali-
dad. La inteligencia act@ia, por consiguiente, en este caso, de manera radical, soterrafia,
cumo raiz préxima intrinseca, de la actividad sensorial. Eso es lo que le impide llegar
a la plena objetivacién, a desglosarse gnoseolégicamente de la misma subjetividad de
‘a cual dimana antes que todas las demés facultades; con prioridad de naturaleza, se
entiende, no de tiempo. Por consiguiente, se pueden aplicar en este caso las normas del
conocimiento por inclinacién o connaturalidad, pero no las del conocimiento noticioso o
conceptual. La Gltima parte de estas reflexiones la dedicaremos, precisamente, a per-
filar con brevedad pero con energia los rasgos de este conocimiento por connaturalidad.

Para comprender este problema, que, por lo deméas, se ofrece bajo rasgos extrema-
damente dificultosos, piénsese en que no es lo mismo hablar de potencias subjetivas o
facultades que de los habitus adquiridos que vienen a perfeccionarlas precisamente con
vistas a la accién peculiar de cada una de ellas. Aquéllas reconocen como sola razon
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suficiente intrinseca la esencia o naturaleza de la cual dimanan, y con la cual se ha-
llan, por este motivo, indisolublemente unidas. Estos tltimos, en cambio, advienen a la
sustancia sélo a través de las potencias susodichas, insertandose en ella en un mo-
nento determinado de su existencia. Por este motivo, las potencias no admiten vieisi-
tudes en su vinculacién con su sujeto de inherencia —ésta, en efecto, es absoluta—,
mientras que, por parte de los habitus, puede darse, y, de hecho, se da cierto proceso
de connaturalizacién progresiva con el sujeto sustancial, y también, al contrario, de una
relajacion capaz, a veces, de dar al traste con su vigencia. Al connaturalizarse con
ia sustancia, es como si se fueran embebiendo en ella e intensificAndose con su influjo
sustancial. Pues bien, si se recuerda que la entidad de los accidentes, mas que de
éstos, es de la sustancia, tendremos que ese irse embebiendo en la sustancia serd la
causa del perfeccionamiento progresivo de esos habitus. En realidad, se trata de dos
modalidades de un solo y mismo fenémeno: los accidentes propiamente tales se perfec-
cionan por connaturalizacién y se connaturalizan por perfeccion. Todo esto quiere decir
también —aprovechando la identidad real entre wunidad y perfeccion— que el sujeto
cognoscente se ird encontrando mas uno, y, por consiguiente, mas implicado en ese
wccidente, o conjunto de accidentes, que es su actividad.

El influjo de la inteligencia se reduce, pues, en tales condiciones, a la sola pre-
sencia. Como sola presencia es, también y a su vez, la implicacién de la subjetividad.
Pero eso no quiere decir, sin embargo, que sea ineficaz, sino, tan sélo, que no es un
influjo formalmente activo sino de tipo existencial. En otras palabras, que es activo
virtualmente, in radice. Es decir que la corriente de valores sustantivos y adjetivos
duriva por el cauce de la actividad sensorial. Precisamente, lo tipicc del conocimiento
por connaturalidad —como cualquiera puede verificarlo en carne propia— es no mani-
festarse de modo directo sino por medio de su resolucion en una serie més o menos
amplia de actividades cognoscitivas propiamente tales. Asi es ¢d6mo se establece ese
contacto por decirlo asi inmediato entre el sujeto cognoscente y Ja forma del objeto
—creatura poética, paisaje—, sin intervencién de ninguna especie de procesos abstractivos.

La inteligencia desempefia, pues, como se ve, funciones perfectamente determina-
das, efectivas, en el conocimiento estético. Y de importancia capital. Hasta el extremo
de que, sin ella, este tipo de conocimiento no s6lo se desvaneceria de hecho en una
coyuntura determinada sino que se tornaria absolutamente imposible. Que esta funcién
sea de operacién formal o de simple presencia existencial, poco importa para el caso
Porque, si bien se mira, la operacién —sobre todo si es inmanente y no transetnte,
3eg0n acontece en este caso— no sblo se resuelve en cierto y determinade modo de ser,
sino que es, ella misma, ese propio modo de ser. El conocimiento estético —hora es
ya de decirlo expresamente— es la actividad cognoscitiva sensorial de un sujeto inteli-
gente implicado excepcionalmente en esa misma actividad. Bien a las claras se ve, en-
tonces, que la funcién de la inteligencia no es formalmente operativa en este caso:
pero, asi y todo, resulta decisiva. No se nos puede, pues, tildar de materialistas o
sensistas cuando se ha formulado una definicibn como la presente, la cual, ademas,
--y esto es lo mas importante—, se desprende de nuestras posiciones con una logica

absoluta.
* % B

Son, pues, muy profundas las diferencias entre €l conocimiento puramente sensitivo
y el conocimiento estético. En primer lugar, en aquél intervienen los solos sentidos,
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mientras que, en este uUltimo, se da también la intervencién de presencia, aunque no
de actividad, de la inteligencia. En segundo lugar, porque, al contrario del puramente
sensitivo, el conocimiento estético exige circunstancias subjetivas absolutamente excep-
cionales, de suerte que no toda sensacién humana es necesariamente estética, atn cuando
se halla en potencia, a lo menos remota, para serlo. Y, en fercero y dultimo lugar,
vorque dicho excepcional conocimiento exige, como conditio sine qua non para llegar
a tan alta condicién, el cultivo asiduo, esmerado, continuo, de nuestras facultades cog-
noscitivas organicas y espirituales. La primera diferencia es quoad subiectum inherentiae,
por lo cual reviste extraordinaria importancia si se piensa que la sustancia no es sélo
causa material o sustenticulo de los accidentes, sino, también, causa ef1c1ente y final
de todos ellos, y, por lo mismo, de la actividad por ellos dGesarrollada como principios
intrinsecos proximos. La segunda lo es quoad modum essendi quod est operandi, pose-
vendo asimismo gran importancia por cuanto abre un abismo insondable entre el sujeto
sensitivo humano y los infrarracionales. La tercera, en fin, no obstante hallarse situada
en otro plano, debe ser tenida cuidagosamente en cuenta porque subsidiariamente, pro-
cediendo de la primera y orientada hacia la segunda, viene a dejar al conocimiento
estético bajo el dominio de nuestro albedrio. Es éste el sentido que debe darsele a la
conocida afirmacion de Strawinsky de que la inspiracién brota, surge, con el trabajo.

Es ésta también, a nuestro juicio, la interpretacién ortodoxa de los textos en que
Santo Tomis, definiendo la belleza desde el &angulo del sujeto cognoscente, recurre a'
‘08 términos de visibn y aprehensién. Desde mucho tiempo se viene diciendo que el
gran Doctor entiende por wvisién o por aprehensién la aprehensién o conocimiento intelec-
tual. Tal exégesis resulta, a nuestro juicio, absolutamente errbénea. Santo Tomas es
demasiado precisc en su terminologia para incurrir en semejante quid pro quo. Las
reglas de la hermenéutica exigen, desde luego, que sea el término vago el que se explique
por el término preciso y no viceversa, y es evidente que un concepto genérico resulta
de relativa imprecisién frente a un término especifico. Por ello, en nuestro caso, es el
término aprehension el que debe explicarse por el de visién ¥ no a! revés. En conse-
cuencia, debe decirse que el Doctor Angélico, cuando habla de aprehensién, se refiere
a la sensible, a la visual. Porque resulta, en todo caso, mas explicable que haya pres-
c¢:ndido, en tales circunstancias, de la dimensidon auditiva de la belleza —comparativa-
riente minima frente a la visual— que el que haya recurrido a una de las esferas
sensitivas para explicar una actividad intelectiva. Después de todo, la vista v €l oido
pertenecen a la misma esfera de valores, mientras que las fronteras entre esta esfera
v la de la inteligencia se presentan mucho méas arriscadas y peligrosas de franquear.

® % %

El problema ofrece, sin embargo, ciertas dificultades basadas precisamente en ese
caracter trascendental de la belleza que, a nuestro juicio, no puede ser puesto en duda,
y que, ademas, se deduce de las palabras mismas de Santo Tomas. Ahora bien, si ia
belleza es un trascendental, deberi realizarse y corporizarse a través de individuali-
dades pertenecientes a todas las especies y géneros sin excepcién. En otras palabras,
poseerd la amplitud ilimitada del ser, y se podra afirmar, en consecuencia, que todo
ser es bello. Pues bien, asi es. Todo ser es bello. La cuestién es que sepamos mirarlo.
No olvidemos que los trascendentales se predican no de modo univoco sino anilogo,
vy que, por lo mismo, es de modo analogo como debemos entender aqui el término de
aprehensién empleado en su celebérrima definicidn por Santo Toméas. De esta suerte,
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«n algunos casos, esta aprehensién seri visual; en otros, auditiva; y en otros, final-
mente, intelectiva con todas las de la ley. Tal vez se estime que, con estas tltimas
palabras, estamos desautorizindonos en las posiciones adoptadas. Para evitarlo, y con-
linuar, a la vez, el curso de nuestras reflexiones, entraremos a las explicaciones per-
tnentes.

Hasta ahora nos hemos movido, en efecto, en la esfera de lo que podriamos deno-
wunar el concepto clasico ie. arte. Es decir, en aquel mundo que, desde tiempos casi
inmemorariales, se ha considerado resuelto y dividido en la literatura, la miusica, la
arquitectura, la escultura y la pintura. En estas cinco bellas artes se encerraba cl
mundo estético para la Hélade y 1a Roma antiguas. Pero este concepto de arte bella
ra ido experimentando en el curso de los tiempos singulares ampliaciones, Hoy en dia,
por ejemplo, nadie duda del caracter artistico del cine y del ballet, ain cuando, contra
todas las reglas de la ontologia, se les ha negado originalidad: al cine, haciendo de él
una simple transcripcion del arte dramatico, y al ballet, sosteniendo que es una entre-
mezcla de musica y de teatro. Pues bien, no se ve motivo alguno para que estas am-
pliaciones sean las unicas posibles. En nuestro sentir, existen muchas otras; porque
debe considerarse como auténtica obra de arte a cualquier proyeccion apreciable de
una perscnalidad. Si es obra de arte LA PASION SEGUN SAN MATEQO de Bach el
Grande, no se ve por qué no puedan serlo realizaciones como la batalla de Cannas
o de Cerignola —en el arte militar— o el principado augusteo —en la politica— et sic de
caeteris. Sin olvidarnos de tantas y tantas construcciones filoséficas o cientificas —como,
por ejemplo, la MONADOLOGIA leibniziana o la ANGELOLOGIA tomista— que, ain
cuando no han recurrido en su corporizacion a los medios acostumbrados de expresion,
han seducido y continGian todavia seauciendo a todos los espiritus anhelantes de verdad
y perfeccion.

No se nos oculta que estas palabras estin destinadas a despertar contradicciones
Siempre las despierta oir algo a lo cual no estamos habituados. Pero es el caso de que
se ha hablado, en ocasiones, de una hermosa concepcién estratégica o de la elegancia
con que se demuestra una hipotesis cientifica. Tal vez se dirA que esta especie de
belleza no tiene nada que ver con la que ae ordinario se considera como tal; pero es,
precisamente, esta objecion la que necesita demostrarse, Por nuestra cuenta, estamos
seguros de que cualquier valor o cualquier realidad tiene siempre algo que ver con
el resto de la realidad o de los valores; porque siempre habra coincidencia en el hecho
fundamental de ser, de existir, ya que el calificativo de ser se le aplica a todos los
seres en sentido propio y no figurado, por mas que ese sentido propio vaya variando
de especie a especie, e, inclusive, de individuo a individuo. Por el hecho mismo de
que todos los seres tienen algo que ver entre si, es por lo que todos los tipos de be-
lleza también tienen algo que ver unos con otros. La prueba esti —volviendo a nuestra
tesis— en que, a juicio de los expertos respectivos, todas esas corporizaciones de pro-
pbsitos u objetivos creadores provocan un placer, una complacencia, del todo semejante
a la que hacen surgir en nuestro espiritu las obras de arte propiamente dichas.

Bajo este aspecto, el concepto de aprehension cobra una amplitud insospechada.
Porque, en este caso, habran de intervenir como potencias o facultades aprehensoras
no sblo la vista sino también el oido, e, incluso, la inteligencia, como en el caso de la
complacencia resultante de una doctrina —o hipétesis— matematica, cientifica o filo-
sbfica. Claro estd que, en este Ultimo caso, la inteligencia ejercerad en toda su latitud
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2 intensidad su tipica funcién objetivante y conceptualizadora. ¥, naturalmente, vuelve
a hacerse sentir aqui la necesidad de précisiones. Del mismo modo que, tras el ejercicio
de los sentidos, se halla presente pero no manifiesta ni patente la sustantividad hu-
mana comportando su facultad intelectiva, asi también, en el caso de la belleza inma-
terial de una doctrina o hipétesis cientifica, se hallara, tras la aprehensién intelectual,
la propia sustantividad humana comportando esa misma facultad intelectiva mirada
precitivamente como posibilidad de asimilar intencionalmente formas sustanciales o
cualitativas separadas de su materia. La consecuencia se impone: No es la aprehension
visual o auditiva simplemente tal lo que nos procura, en el caso de la belleza material,
la complacencia estética. Tampoco sera, entonces, la conceptualizacion objetivante sim-

plemente tal de la inteligencia lo que nos procurara, em la belleza inmaterial, la com-
placencia mencionada.

Sin embargo, surge de inmediato una dificultad.

En el caso de la belleza material se comprende sin mayor esfuerzo la duplicidad
de las funciones existentes en su captacién. La facultad —vista, oido— que actda for-
malmente en la requerida aprehensién es realmente distinta de la facultad que, por
su presencia, asegura la condicién estética de la aprehensién sensorial. En cambio,
en la captacién de la belleza inmaterial, se encomiendan estas dos funciones, taxativa-
mente diversas entre si, a la sola inteligencia. Es la inteligencia, en efecto, quien apre-
aende, y es también la inteligencia la que se halla presente tras esta peculiar aprehen-
sibn. Mas aun: son dos presencias las que se le atribuyen a esta sola y misma poten-
cialidad, ya que toda potencia subjetiva debe hallarse presente en su accién, como la
virtualidad del arbol se halla presente en sus flores y en sus frutos; porque la acci6n
es a la facultad como la actualidad es a la potencialidad, y acto y potencia deben
hallarse necesariamente compenetrados en la realidad —sustancial o accidental— por
ellos constituida. ;Como podra entonces la inteligencia constituir su propia inteleccién,
¥, al mismo tiempo, proyectarse sobre ella como desde fuera, tal como se proyecta
sobre la actividad auditiva o visual en la captaci6bn de la belleza sensible? ;No sera
que estamos fabricando ad hoc un problema absolutamente desprovisto de fundamento
en la realidad misma de las cosas?

De ninguna manera. Al contrario, debemos mantener firmemente esta posicion.

Téngase en cuenta, para comprenderlo, que ninguna facultad de nuestra alma queda
implicada exhaustivamente en ninguna de sus acciones. Lo estd demeostrando fehacien-
temente el hecho de la pluralidad indefinida y copiosisima de acciones en que se va
resolvierdo existencialmente cada una de ellas. En caso contrario, no se daria sine una
sola y exhaustiva inteleccidon, una sola y exhaustiva visién, ete., etc. Es ley del mundo
visible, en efecto, que ningin individuo sustancial o inherente agota por su cuenta
exclusiva la especie a que pertenece. Algo semejante nos ocurre en este caso. Recu-
rriendo a la analogia de proporcionalidad propia, podremos considerar cada accién inte-
lectiva como una realizacién individual de la facultad lamada inteligencia, y decir,
por ende, que la especie humana es a cada uno de sus individuos como la inteligencia
—o0 cualquiera otra de nuestras facultades— es a cada una de sus acciones. Nada pro-
hibe, entonces, que la inteligencia considerada como posibilidad del sujeto pueda impli-
carse trascendentalmente en alguna, o algunas, de sus acciones. Por si esto fuera poco,
recuérdese que las acciones intelectivas, como las de la voluntad, no proceden de la

— 101



facultad simplemente como tal, sino en cuanto se halla determinada por sus habitus;
es decir, en cuanto se halla limitada en cierto modo, coartada, en la amplitud ilimitada
de sus posibilidades intrinsecas. Porque, como formas que son, los habitus, al deter-
minar, también delimitan, acotan, restringen. Queda en claro, por ende, la trascen-
dencia de una facultad espiritual respecto de cada una de sus determinaciones habi-
tuales, y, por lo mismo, de las actualizaciones ultimas correspondientes.

Nada impide, entonces, que, del mismo modo con que se implica en la actividac
sensorial hasta hacer de ella una actividad estética con todas las de la ley, quede
también implicaca la inteligencia en su propia actividad aprehensora o conceptualiza-
dora. La analogia es perfecta. En ambos casos se da una potencia subjetiva formal-
mente operante —vista, oido, inteligencia en funcion conceptualizadora conforme con
determinaciones habituales previas—-. y, en ambos casos también, implicacién, en tales
actividades, de la subjetividad sustantiva comportando su capacidad de asimilar inten-
cionalmente formas sustanciales o cualitativas separadas de su materia correspondiente,
c¢enominada inteligencia. De esta suverte, todo queda en su sitio. La inteligencia tras-
ciende de los sentidos externos, y, también, se trasciende a si propia como facultad o
potencia subjetiva respecto de sus determinaciones habituales que son la raiz inmediata
de sus conceptos. Por este motivo, no se puede decir que estemos estableciendo distin-
ciones infundadas. A no ser que se quiera rechazar la funcion determinante y la exis-
tencia misma de los habitus... De este moco, o se adopta la negativa postura cartesiana,
0 se asigna a una determinacion operada por una forma el caracter de daltima, con lo
cual se estaria atribuyendo a un principio de orden esencial como son las formas —tanto
las sustanciales como las cualitativas— la funcién actualizadora tultima que es propia
del existir. .

Pues bien, tal como en el caso de la PIETA o de un paisaje natural concebimos
el caso de dos espiritus, uno delicado y otro rustico, contemplando la misma realidad
natural o artificial sin poderla contemplar del mismo modo, podemos imaginarlos ahora
frente a una concepcion doctrinal. En este caso, el texto inmediato de la doctrina o
sistema serd el mismo para ambos, y, sin embargo, es evidente que no les dira lo
mismo. Al experto le provocarad toda una serie mas o menos amplia de sugerencias
de las cuales el ignorante no llegara a tener de seguro la menor idea. La batalla de
Cannas, verbigracia, o la de Cerignola no le dira lo mismo al jefe de croénizas de
un periddico que al general-feldmariscal Rommel, por ejemplo. Como, tampoco, el bino-
mio de Newton a un dependiente de perfumeria, verbigracia, que a Henri Poincaré.
Sin embargo, ambos habran leido exactamente el mismo texto. ;Qué es lo que ha pa-
sado entonces? Pues una cosa muy sencilla. Que lo recibido se recibe al modo del
recipiente, y que, en consecuencia, el modus recipiendi del delicado o del experto no es
el mismo que el del simple aficionado, y mucho menos que el del ignorante. Y si el
modus recipiendi no es el mismo, tampoco sera lo mismo la propia recepcién, ni, por
consiguiente, el aspecto que cobrara en uno y otro caso la realidad recibida.

No debemos olvidar, en efecto, que las facultades o potencias subjetivas son meras
capacidades del sujeto, sin que, por este motivo, se les quiera, por nuestra parte, des-
conocer su realidad. Porque a la capacidad como tal le corresponde una realidad inde-
pendiente de la consideracién ce nuestro espiritu. Por consiguiente, mientras mas per-
fecto sea el sujeto cognoscente, més amplias habran de resultar asimismo las capa-
cidades susodichas. Mas perfecta también, por lo mismo, la propia accién de recibir,
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Pero como esta dltima perfeccién puede no coincidir con la agudeza o perfeccién exclu-
sivamente sensorial —ya que, de ordinagio, los silvestres e ignorantes tienen sus sen-
tidos mas agudizados que los intelectuales y los expertos— resultara que la capacidad
receptiva no serd problema de sentidos sino, simplemente, de implicacién mayor o me-
nor de la sustantividad. Y, por lo mismo, de la inteligencia implicada alli concomi-
tantemente y con anterioridad a sus determinaciones habituales llamadas species intelli-
gibiles.

* % %

Pero con decir que una cosa es la inteligencia en sus relaciones con la subjetivicad
o sustantividad —o, si se quiere, como simple capacidad asimiladora intencionalmente
de formas separadas de su materia— y otra como funcién conceptualizadora, no estd
todo dicho. Porque con expresar diferencias mutuas, no se expresa la esencia misma
de las realidades diferigas.

Para plantear bien el problema, recordemos con Aristoteles que lo unico que existe,
y, por consiguiente, que es en el sentido estricto de la palabra, son los individuos
—hipéstasis y personas, segin sean irracionales o racionales—. Lo demas, es decir
los entes posibles y de razon, por una parte, y, por la otra, las realidades inherentes
o0 adjetivas, no son —ni existen— sino bajo cierto y determinado aspecto, lo cual nos
autoriza, en buena logica, para afirmar que, absolutamente hablando, ne son. Si alguien
se escandaliza con esta tesis, serA porque no ha tomado en cuenta las clausulas restric-
tivas empleadas en este caso... Porque lo que es —o0 existe— so0lo bajo cierto aspecto,
no es —ni existe— bajo todos los aspectos; o, dicho de otro modo, no es —ni existe—
absolutamente hablando. Por consiguiente, lo que es o existe en el sentido pleno de la
palabra no son las facultades o potencias subjetivas sino el sujeto sustancial o sustan-
tivo de todas ellas. El ser propiamente tal es el ser-en-si, no el capitis-disminuido ser-
en-ofro 0 ser-en-un-sujeto. Por eso, lo que hace diferir las potencias subjetivas, como
la inteligencia y los sentidos externos, respecto de esa potencia objetiva o plenamente
tal que es la materia prima, consiste en que ésta carece absolutamente de toda deter-
minaciéon congénita y solo tiene las que le provienen de su correspondiente forma sus-
tancial; mientras que las otras —las subjetivas de que hablamos—. como son de un
sujeto ya constituido y consolidado en su entidad sustancial, s6lo son indeterminaciones
en cierto y determinado orden de actualidades o actividades, el cual se halla, natural-
mente, orientado al perfeccionamiento mismo del sujeto sustancial.

De aqui proviene que no con-sistan en si mismas, sino que sean del sujeto, y que en
él se encuentren radicadas. Tienen entidad precisamente porque arrancan del sujeto.
En un sujeto que, para los efectos de la inteligencia y de la voluntad, carece de partes
porque es el alma sola. De aqui resulta también que ambas facultades —como, asi mis-
mo, los sentidos internos y externos— no estdn simplemente agregados, contiguos, yux-
tapuestos al sujeto o sustantividad, sino compenetrados intimamente con él, o, si se
prefiere, interpenetrados; lo cual no quiere decir de ninguna manera que todo aquello
se halle confundido. Compenetrados, si; pero conservando cada cual su fisonomia pro-
pia, y no hasta estorbarse mutuamente en el ejercicio de sus actividades respectivas.,
sino hasta influir cada uno de ellos en los demaés. La confusién provendria, por ejemplo,
de que el influjo de la voluntad sobre la inteligencia hiciera que la inteleccion dejara
de ser inteleccion para convertirse —si posible fuera— en volicidon, verbigracia; o, al
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revés, haciendo que el influjo de la inteligencia en la voluntad produjera el cambio de
la volicién en inteleccién, No, Todo ésto es imposible, absolutamente impos-ble. Pero si es
posible —como que es realidad y ab esse ad posse valet consecutio— que la inteleccién
reciba refuerzos de la voluntad, de suerte que resulte mas plena y perfecta, y viceversa.
Y lo que decimos de las relaciones mutuas entre las dos facultades espirituales del alma
puede aplicarse, mutatis mutandis, a las de estas mismas facultades con el conjunto de
los sentidos externos e internos.

Dos circunstancias hay que tomar todavia en cuenta para aclarar en lo posible el
problema. La primera, que la comin radicacion de nuestras facultades hace que el in-
flujo de cada una de ellas sobre las demas no sea episddico, esporadico, sino habitual
y continuado. La segunaa, que este influjo habitual puede intensificarse real y ostensi-
blemente hasta extremos, de ordinario, insospechados, debido a ciertos factores que,
muchas veces, resultan imposibles de prever. Examinemos ahora el alcance de estas dos
afirmaciones.

La susodicha influencia mutua de las facultades no puede reducirse al solo campo
de los valores habituales ¢ de actualidad primera, sino que debe hacerse extensivo tam-
bién al de la actividad. Es natural. Téngase presente que, en cada una de esas operacio-
nes. sin excepcién, se halla implicado el sujeto todo entero, aun cuando, evidentemente,
no se halle implicado por entero. Es uno y mismo el sujeto implicado debido a que, por
el. hecho de poseer entidad, posee, en el mismo grado, unidad. Al sostener, pues, que se
implica todo entero, se quiere expresar, por parte nuestra, que se implica tal como es
en si, en concreto, existencialmente. Es decir, con todas sus capacidades o posibilida-
des subjetivas a cuestas. Y como su implicacién no se limita, en el orden de la tempo-
ralidad, al solo momento inicial de desencadenarse la actividac, sino que tiene que pro-
longarse a través de todos los momentos de su desarrollo, se deduce que, en toda ope-
racién subjetiva, se quedara el sujeto firmemente implicado mientras ella no se extinga
y se consume. Y quedaran implicadas también, en las mismas condiciones, todas sus
facultades o potencias sin excepcion, cada cual a su modo, evidentemente. Este es el
alcance de la tesis de que el sujeto se halla implicado todo entero. Porque, por hallarse
tan dotado de unidad como de entidaa, no podria admitirse, en este caso, ningin tipo
de fragmentacion o divisidbn. Tampoco es un obsticulo para ello que conste de materia;
porque la actividad es un modo de actualidad, y, por ende, de perfeccion, y la perfec-
cion se opone a cualquier género de multiplicidad en la linea en que es perfeccién. La
materia puede hacer y hace efectivamente que, al actuar, el sujeto se mueva. Pero el
producir movimiento es todo lo contrario de producir actividad.

El sujeto estd, pues, implicado todo entero. Pero no esti implicado por entero.

Puede ser que el matiz resulte asaz sutil. Sin embargo, no hay méas remedio que
darlo por efectivo. Si consideramos, por ejemplo, la actividad intelectual del sujeto, te-
nemos que confesar que todo él es quien intelige, ya que todo él se dice también, llega-
da la ocasidn, que es inteligente. El sujeto que recibe el calificativo es el mismo que se
halla dotado de voluntad y sensibilidad, no otro distinto, ya que es con todas sus posi-
bilidades con lo que se halla unido por los vinculos de una indestructible aunque no ex-
haustiva identidad. Sin embargo, decimos que no se halla implicado por entero porque
intelige exclusivamente con su inteligencia y no con alguna de sus restantes facultages.
Insistiendo todavia en este punto —de capital importancia a nuestro juicio—, el sujeto
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fue intelige es, ademés de intelectivo, volitivo, visivo, imaginativo, emotivo, auditive,
etc. Pero, a pesar de todo, no inteli'fge formalmente con su voluntad, sus sentidos o su
imaginacion, Esto es evidente. Una cosa es sostener que quien intelige es un sujeto sen-
sitivo y otra muy distinta sostener que intelige con sus sentidos. Quiere decir todo esto
que, al actuar el sujeto segiin una cualquiera de sus facultades, formalmente, lo hace con
las restantes radicalmente, ya que, de todas ellas, es la raiz primera intrinseca. No lo
hace formalmente porque, por muchas vueltas que se le dé al asunto, nunca una intele-
cion sera una voliciéon, ni una imagen, una rememoraciéon. Lo hace, sin embargo, radi-
calmente porque, en la raiz de cada una de las facultades, que es el sujeto sustantivo,
estdn concomitantemente todas las restantes.

Se trata, pues, en este caso, ce una mutua y comin implicacién virtual; equidistante,
por una parte, de la subjetividad considerada de modo puro, aséptico y exclusivo, y, por
la otra, de la rigurosa y perfecta implicacién formal, que nos llevaria ante el hecho de
una sola acciéon producida por dos o mas facultades a la vez.

Sin embargo, esta mutua implicacién virtual puede darse en grados diferentes de
intensidad, adquiriendo, en momentos determinados y comparativamente escasos, dimen-
siones absolutamente inesperadas. Es que no debemos olvidar que las facultades huma-
nas —o, mas bien, el sujeto mediante ellas— operan en cierta situacién intrinseca de dis-
persion dinamica, y que, cuando obedecen a las incitaciones de la realidad objetiva,
extramental, lo hacen mediatizadas por el a priori receptivo producido en ellas por los
rastros habituales que han dejado alli las actividades anteriores. En otras palabras,
cada a priori receptivo estd estructurado por el complexus o haz de las facultades en
cuestion con los habitus respectivos que las determinan y configuran. Ahora bien, como
todos estos habitus son operativos. o encaminados a la operacién, produciran, respecto
de la implicacion a que nos estamos refiriendo, un efecto aparentemente inesperado:
el de aminorarla y amortiguarla en su intensidad., Sin embargo, la razén del fenémeno
es muy sencilla. Al perfeccionar las facultades, los habitus las configuran exclusivamente
en orden a sus acciones peculiares, de suerte que las privan asi de esa indeterminacion
congénita que les permitiria inicialmente influir las unas sobre las otras. Mientras mas
vecina se hulle una facultad a la subjetividad de donde arranca, mas proclive y habi+
litada se hallarad para actuar desde el lado de la subjetividad y como prolongaciéon suya
inseparable. Al contrario, mientras mas determinada se halle por sus habitus, méas in-
tensamente se replegara sobre si misma y mas habilitada se hallara, por el hecho mis-
mo, para estorbar, praeter intentionem subiecti, la actividad de las demés. Es que, habi-
tuada como esti, se vera circunscrita, ceiida, configurada, y, por lo mismo, acotada,
y, en consecuencia, en vez de poder implicarse en la actividad de las deméas, se distraera

relativamente de ella.

Esto es lo que se expresa en €l conocido aforismo de que el conato de nuestras fa-
cultades es limitado.

Pues bien, por circunstancias insdlitas, desacostumbradas, que, si se pueden descri-
bir con cierta vaguedad, no se pueden en modo alguno prevenir, se da el hecho de que,
a veces, parece como que todas esa configuraciones habituales adquiridas se desvane-
cieran por completo. Téngase en cuenta, sin embargo, que no se trata ahora de esa
relajacién que puede experimentar el habitus mejor enraizado en el sujeto si no se le
mantiene en vigor por medio de la repeticion de los mismos actos que, alli, le dieron
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nacimiento; sino de algo absolutamente diferente. £n estos momentos de exeepcibén, se
trata, mas bien, de que todas nuestras facultades se ejercen convergentemente a una
sola y misma realidad existencial, y ésto, sin preparacion previa de ninguna clase. De
esta suerte, las configuraciones habituales respectivas no desaparecen propiamente ha-
blando, ni siquiera necesitan relajarse; al contrario, se mantienen a lo menos en sw
pristino vigor, y, ademas, se van sumando unas a otras. Porque, al prolongar cada
una de ellas la linea operativa de la propia facultad, continuri, por €l hecho mismo, la
linea de las demaés, y, con ello, !a del propio sujeto cognoscente. Porgue todas esas li-
neas no vendrian a constituir en realidad sino una sola: la del Gnico incitante externo,
la de la dnica realidad objetiva enfocada por todas ellas, aunque cada cual lo haga
desde su &angulo propio y segin su modo peculiar intransferible. Se trata, pues, de un
estado de concentracion dinamica u operativa, en la cual va implicada y se resuelve
la unidad sustantiva, esencial y existencial, del sujeto.

Una circunstancia que debe sefialarse a toda costa es que cada facultad o potencia
subjetiva conserva inalterada su indole peculiar porque mantiene incélume su objeto
formal; y la potencia se refiere necesariamente al objeto, como que esti configurada y
determinada, en ualtima instancia, por é&l. Lo que varia son las condiciones subjetivas de
funcionamiento y el modo como se encamina a la realidad objetiva. Ird hacia ésta con
mayores impetus, por cuya razén ahondara en su estructura esencial con mayor agudeza
y vigor. Sin embargo, el angulo desde el cual debe enfocarla seguira siendo absoluta-
mente el mismo. Tal el fotégrafu, que por no cambiar de maquinas ha de variar obli-
gatoriamente el angulo visualizador de la realidad. En otras palabras, las facultades
aumentaran su eficacia, pero no mudarian su peculiar condicién cualitativa. Sin embar-
go, en esta mutua y general implicacion, es posible distinguir dos planos perfecta-
mente dibujados: el de la facultad como proyeccién subjetiva, y el de su referencia
a la propia operacion. Porque, en este Ultimo plano, como el objeto de la operaci6n
—y, por consiguiente, el del habitus correlativo— es comun, la configuracién conse-
guida por el habitys susodicho no tendrd por efecto el distraer —segin lo observa
bamos hace un momento— a una facultad de las restantes, sino, al contrario, €l de
contraerlas unas a otras, lo cual serd, a su vez, el fruto adecuado, en el plano de la
actualidad operativa, de la convergencia, producida en el plano habitual o de la ac-
tividad primera, de las facultades connaturalizadas con su objeto.

Es este el estado subjetivo conocido con el nomhre de inspiracién, del cual se suele
hablar con mayor frecuencia que acierto. Como hemos sostenido en alguno de nuestros
trabajos, son los romanticos los que mas han contribuido —con ese profundo desalifio
mental que parece haber sido su mas arraigada constante— a identificarla con ciertos
estados concomitantes que, a pesar de su frecuencia, no pueden considerarse como cons-
titutivos esenciales suyos. Es curioso que, en este orden de valores, se haya incurrido,
a la postre, en la misma confusidn que ha reinado durante siglos en la esfera de la vida
mistica: es decir, confundir la esencia qe un fenomeno con ciertas manifestaciones
accesorias suyas. Una cosa es cierta: que, por constituir un estado de subjetiva perfec-
cién, la inspiracion debera ser una resultante insdlita del ejercicio de nuestras mas nobles
facultades —la inteligencia y la voluntad— asistidas ministerialmente por los sentidos
externos y demds potencias subjetivas orgénicas. La inspiracién podrad darse a veces
entre forcejeos tremendos del creador con la materia elegida —como podria ser, por
ejemplo, €l case de un Miguel Angel o un Beethoven—; pero eso no quiere decir que se
la hayamos de negar a la serenidad admirable de un Cervantes o un Velazquez. Lo que
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pasa es qué, para conformarnos al dicho popular, a veces, la procesién va por dentro:
pero, en otras, indudablemente que ~Ja por fuera. Y, asi mismo, que el dominio sobre
los medios expresivos depende no s6lo del oficio o habilidad técnica del artista, sino,
ademés, de los objetivos que, en un momento y caso determinados, se haya propuesto
realizar. Por eso, prescindiendo de meodalidades accesorias y concomitantes, pero que
no son en modo alguno esenciales ni consecutivas, debe destacarse, por encima de to-
do, que la inspiracién es un estado subjetivo natural, no sobrepatural, de perfeccién, y,
por lo mismo, de unidad.

También es importante destacar que, dentro de la mutua y general implicacién de
las potencias subjetivas, las apetitivas deben ir implicadas en las cognoscitivas, ¥,
ae un modo particular, la voluntad en la inteligencia. De esta suerte la inteligencia
cobrard en el ejercicio mismo de su actividad, cierto acusado matiz existencial, sin que
por ello, vaya a variar, naturalmente, la indole peculiar de su actividad. Lo que si
varia en este caso son las condiciones en que esa actividad brota y se va desarrollando
hasta consumarse en la consecucion de su objetivo. Y si nos hemos referido a la inte-
ligencia y no a los sentidos externos ni internos, es porque los sentidos son orgéanicos,
y tienen, ademés y por lo mismo, un objeto que es concreto y existencial, de manera
que ya, de suyo, se mantienen siempre en contacto ontologico directo con la realidad
extramental, la cual captan sin su materia, si; pero con sus condiciones materiales
de existencia. En cambio, la inteligencia, sometida como se halla al requisito de la
abstraceion, necesita conceptualizar la realidad para poderla captar tal como es en
su propia esencia. De aqui arranca cierto distanciamiento entre la inteligencia y la rea-
lidad extramental, la cual viene a ser colmada, en casos como el nuestro, por las ten
dencias, aspiraciones y decisiones ae la voluntad. Porque ya se sabe que el apetito,
en su doble dimension de sensitivo e intelectivo, se refiere siempre y necesariamente
a la realidad no en cuanto ha sido abstraida de sus condiciones propias de existencia y
retrotraida al seno intelectual del sujeto, sino en su consistencia y subsistencia extra-
mental.

En este caso, la determinacidon ab extrinseco u objetiva de la inteligencia y de la
inteleccion, conocida con el nombre de species intelligibilis, quedara transfixiada, tran-
sida, de afectividad. De una afectividad cristalizada en la inclinaci6n tendencial y no
tendenciosa del sujeto hacia esa misma realidad, no retrotraida esta vez al ambito sub-
jetivo por medic del verbum mentis sino tal como es en si misma. En tales condiciones
podemos decir que el determinante cognoscitivo es, en un sentido, la propia species
mencionada, y, en otro, la inclinacion afectiva de la cual se halla transfixiada. Porque
debemos tener en cuenta que, cuando se habla del conocimiento por inclinaciéon o con-
naturalidad, se comete una pequefia inexactitud gnoseolégica, nacida, es verdad, del
hecho de que estiman conocidos por la mayoria ciertos supuestos generales de la gnoseo-
ogia tomista. Se gice, en efecto, que la inclinacién o connaturalidad en cuestidn hace
las veces de species. Pues bien, si se quiere perfilar la doctrina acerca de este tipo
de conocimiento con la suficiente nitidez, debe partirse de la base de que una incli
nacién de la voluntad no puede determinar a una accién intelectiva, porque se trata
de valores dispares, y, por lo mismo, sblo puede actuar a través de la subjetividad en
su consistencia sustancial. Recurriendo a la ya mencionada distincién entre la facultad
vomo enraizada en la subjetividad y la facultad como determinada por sus habitus,
podremos decir, en estricto rigor, que la voluntad y los apetitos sensitivos se hacea
presentes en la species como facultades, con lo cual ella comporta eh ese caso una carga
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afectiva mas o menos intensa gue sé proyectari de modo implicito, si, pero no por ess
menos efectivo, sobre la misma conceptualizacion intelectual. De esta suerte, la locucion
por inclinacién o por connaturalidad resulta a todas luces eliptica, y como tal debe con-
siderarse en afanes de hermenéutica acertada.

Es éste el gran motivo por el cual la contemplacion de la realidad existencial pro-
duce en nuestro espiritu cierta complacencia peculiar absolutamente desinteresada. Es
ana complacencia que, por una parte, difiere absolutamente del placer fisico que puede
resultar de cualquiera sensaci6n externa, y, por la otra, de la simple satisfacciéon ha-
Litual y corriente nacida de la percepcion de una verdad cientifica o filosofica. El placer
pace siempre de la consecucién de lo perfecto, de lo pleno, de lo que se halla colmado
—hasta donde es posible en el ambito del mundo visible— en sus posibilidades. En nuestro
caso, por consiguiente, debera brotar de la perfeccidén de un conocimiento como cono-
cimiento y no como simple impresion fisica concomitante. Y la perfeccidn del conoci-
miento como tal sblo puede arrancar de su radicacidon en cierta y determinada conna-
turalidad. Ahora bien, en toda actividad brotada de la potencia configurada por los
hahitus correspondientes se da esa connaturalizacion con la realidad, que es, precisa-
mente, el fin de dichos habitus, por cuyo motivo hay que dejar constancia de que la
connaturalidad de que hacemos mencién ahcra es de otro tipo; desde luego no es de la
sola facultad intelectiva sino de todo el sujeto cognoscente; de un sujeto en el cual
se ha producido la perfecta jerarquizacion y convergencia de sus facultades o potencias
en torno de una sola y misma realidad objetiva. Porque es evidente que la complacencia
estética no es de nuestros apetitos sino del mismo sujeto cognoscente del cual arrancan
todas nuestras facultades por igual.

Es éste el fruto principal de la inspiracién: la intensificacién excepcional de la po-
tencia intelectiva, de suerte que la realidad existencial sobre la cual clava sus miradas
se le presenta revestida de una serie de perfecciones ante las cuales las miradas presu-
rosas que lanzaba de ordinario no le abrian, de seguro, ningin horizonte, ninguna. pers-
pectiva, De esta suerte, la perfeccion en las miradas comporta el descubrimiento de
perfecciones que, de ordinario, nos pasan inadvertidas. O, dicho de otro modo, nos hace
percibir el esplendor de la forma. Por eso, mas que de la agudizacién de la inteligencia,
debera hablarse ahora de la de la subjetividad intelectiva, desde que la proyeccién de
la inteligencia en las actividades sensoriales se verifica como simple facultad y por
presencia, no como configurada previamente por las species intelligibiles. Por eso es por
lo que lo que entra en juego en la contemplacién de la belleza no es intelecciéon sino
sensacion. Eso si que una sensacién a la cual podriamos denominar —sit venia verbo—
intelectiva. Ahora, en el caso de la belleza inteligible —doctrinal, cientifica, etc.—. tam-
poco es la conceptualizacién objetivante de la inteligencia lo que produce la compla-
cencia exquisita, sino, lo mismo que en el anterior, la susodicha presencia de la inte.
ligencia como capacidad subjetiva. Digamos, por wltimo, que, sin entrar a averiguar
prioridades, causae ad invicem sunt causae, y que la agudizacién de la subjetividad en
su dimension intelectiva influye en la plenitud de la vision, y ésta, a su vez, en aquélla.
En todo caso, lo cierto es que la implicacion excepcional de unas facultades en otras
y del sujeto en todas ellas es lo que constituye el rasgo distintivo del conocimiento po:s
connaturalidad.

Llegados a estas alturas es cuando nos aparece plenamente en claro la raiz de
cierta afirmacion lanzada en paginas anteriores, y que, tal vez, pudo parecer excesiva:
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que todo ser es bello. Sin embargoq»si nos situamos en el angulo exacto, lo que pudo
aparecernos, en un primer momento, excesivo, resulta, al fin de cuentas, puesto en razén.
Es la inspiraciéon mirada como estado subjetivo de perfeccién lo que nos hace descubriz
en todos los seres las tres cualidades asignadas por Santo Tomés a la belleza objetiva.
Es posible, e, inclusive, probable, que, de ordinario, se nos escapen, y que pasemos
junto a ellas sin advertir su presencia, y que, por lo mismo, encontremos inadmisible
la afirmacion de su belleza, a la vez que la inclusion de ésta en el numero de los tras-
cendentales. Pero, si llega a producirse la convergencia dindmica sobre una sola vy
misma realidad objetiva, se rewvelard en seguida el esplendor de la forma, y, por lo
mismo, una integridad y una proporcidn conveniente que, inicialmente, pudieron par=-
cernos quiméricas. Pero insistimos en que no es una advertencia doctrinal, conceptual,
noticiosa, objetiva, obtenida mediante silogizaciones mis o menos ingeniosas; no. Se
trata de un transparecer in concreto, fruto de la confrontacién sensorial con la realidad
circundante existencial, realizada, naturalmente, en las excepcionales condiciones de que
se ha venido hablando en estas pAginas. Es de aqui y de ninguna otra parte de donde
habra de brotar necesariamente toda complacencia propiamente estética.

Por eso, cuando se suele hablar de que tal o cual obra bella no se entiende, o de
Jue no se poseen las necesarias cualidades para descubrir la armonia Ge un paisaje,
hay que advertir a los que asi se expresan que no es asunto de comprension sino de
gustacién. Por no precisarse las nociones, se desarrollan esfuerzos en vano. Es que se
va a buscar en las obras de arte algo que éstas no pueden dar. No se trata de enten-
derlas, ni siquiera cuando pertenecen a la categoria de sistemas cientificos o filestficos.
No se trata de entenderlas, se trata de gustarlas, ae establecer contacto existencial
con ellas; a través y por medic de nuestros sentidos o de nuestra inteligencia, segin
se trate de obras materiales propiamente dichas —pintura, escultura, musica, arquitec-
tura— o inmateriales —sistema ontolégico, teorema matematico, ete.—; pero no de
resolverlas en sus elementos constitutivos, que es, precisamente, aquello en que consiste
la inteleccién o comprensiéon propiamente dicha. Tal vez estos quehaceres analiticos pue-
dan contribuir a captarlas desde un angulo propiamente estético; pero eso no quiere
decir que una cosa valga por otra. Enfender una obra no es ni sera nunca captarla
estélicamente. Ni siquiera en €l caso de una obra doctrinal. Y si se tienen en cuenti
estas observaciones, se podra facilitar extraordinariamente nuestra cultura intelectual
en la esfera de los valores artisticos.

Por esto es por lo que las obras de arte, propiamente hablando, no se entienden,
sino que se gustan al connaturalizarnos con ellas. Como tampoco se entienden, sino que
se gustan, un paisaje, un ramo de flores o una lujosa vestimenta. Tal vez sea este
aspecto extraintelectivo el que haya puesto de relieve €l arte modernc con mayor insis-
{encia y exclusividad que el arte del pasado, pero no por vez primera. No. Extrainte-
lectividad ha habido, tanto como en Picasso, en Veldzquez; tanto como en Bela Baitok, en
Beethoven; tanto, en fin, como en Gaudi, en Vignola, Juan de Herrera o Lebén Bautista
Alberti. Siempre el arte se mantiene idéntico a si mismo, y, por eso, siempre pueden
captarse las obras del pasado y convertirlas en lecciones para el presente, Por eso,
¢i sabemos situarnos ante las manifestaciones del genio creador humano o del poder
‘nfinito de Dios: si tratamos de abordarlas con sencillez y mirada limpia de prejuicigs,
las penetraremos, nos connaturalizaremos con ellas, las gustaremos. Pero si procuramos
distorsionarlas y convertir en conceptualizaciones abstractas lo que ha sido fruto de
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ese estado integral de inspiracién, lo unico que conseguiremos serd el méas rotundo y
definitivo fracaso.

Contemplar, no desmenuzar; o desmenuzar para, luego, contemplar. He aqui el gran
secreto.

De esta suerte, el conocimiento estético s6lo puede calificarse como conocimiento
en sentido asaz impropio. Por lo pronto, no es un conocimiento intelectivo estrictamente
hablando, porque no se da en él ninglin tipe de objetivacidén, ni, por consiguiente, de
conceptualizacion. Tampoco es conocimiento sensitivo en su acepcién rigurosa, ya que
ofrece ciertos rasgos que no se dan en la actividad exclusivamente sensorial. Sin contra-
decirnos con lo que hemos afirmado anteriormente en estas paginas, recordaremos que
se dan innumerables sensaciones absolutamente desprovistas del més minimo cariz esté
tico.

No pudiendo calificarse en propiedad como sensitivo, ni como intelectivo, no queda
mas que buscar su esencia fuera del &mbito del conocimiento propiamente dicho. Por
ello, resumiendo nuestras conclusiones, diremos que es una experiencia. Una experiencia
no externa sino interna: una experiencia que, por lo mismo, debera correr por cuenta
de la inteligencia. En realidad, lo que se denomina conocimiento estético es la experiencia
interna del sujeto intelectivo implicado excepcionalmente en sus actividades sensoriales
¢ intelectivas, a las cuales trasciende en virtud de la superioridad de que disfruta la
sustancia respecto de todos sus accidentes. Esta definicion es sélo en apariencia diversa
ae la que se formulé anteriormente, como podra verificarlo quienquiera las compare.
Por eso, por su caracter en cierto modo sustantivo, puede calificarse de guste. Es que
esta experiencia nos hace intimar, con la realidad contemplada o visualizada, con mucho
mayor intensidad que las méas inmediatas y directas de las sensaciones. Esto no obstante,
es un gusto de un tipo absolutamente especial que se asemeja muy poco en sus efectos
al gue, de entre los sentidos externos, se conoce con ese nombre. Este punto es de
capital importancia para no caer en el error de materializar la belleza ni reducirla a
los solos limites de la realidad sensible.

Tal es, a nuestro juicio, el sentido profundo de la definicién formulada por Santo
Toma4s, y que ha ido inspirando constantemente el giro de estas reflexiones.
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